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現代資本主義分析研究会
「社会的な力」としての商品（価値），貨幣，資本
鳥 居 伸 好
商品（価値），貨幣，資本を「社会的力」として捉えることが現代資本主義研究におい
てどのような意味をもつのかを検討することが，本稿の主要な課題であり，その際のキー
ワードとして，「モノの自立化＝人間疎外」，「労働」，「お金（貨幣）」，「利益（利潤，利
子）」，「労働に基づかない利益の導出」などがあげられる。商品（価値），貨幣，資本を
「社会的力」として捉えることは，「社会的力」を共通項とする商品（価値），貨幣，資本
とのつながりをどのように把握し，それらが労働とどのように関わるか，また労働と関わ
らないで，どのような運動を展開し，その運動が人間にどのような影響を及ぼすのかとい
う問題に関わっており，その考察は，現代資本主義分析のための基礎研究として位置づけ
られる。それゆえ本稿は，マルクスの草稿研究を踏まえつつ，商品（価値），貨幣，資本
を「社会的力」として捉えるという視点から，現代資本主義分析を試みるものでもある。
は じ め に
楽をして儲ける。このようなことを，誰しも一度は考えたことがあるかもしれない。「楽
をして儲ける」ことができれば，「遊んで暮らす」ことも可能であろう。しかし，そこには
問題がある。「楽をして儲ける」ことは，「苦労をしないで儲ける」と言い換えることもでき
るが，労働を苦労と捉えれば，「労働をしないで儲ける」あるいは「労働をしないで利益を
あげる」ことと捉えることもできる。労働をしないことが人間発達にとって望ましいことで
あるかどうか，労働をしないで「遊んで暮らす」ことが，人間社会を豊かなものとすること
ができるのかどうかは，疑問の余地はある。ただし，楽をして儲けて遊んで暮らすことが可
能であるかどうかという点については，答えは明確に示される。労働をしないで「遊んで暮
らす」だけのお金を得るということでいえば，宝くじで何億円もの賞金を得ることによって
も実現可能となる。もちろん，その場合は，「楽をして儲ける」ということからは外れるが，
宝くじで得たお金を運用して利益をあげることができれば，まさに「楽をして儲ける」とい
うことには当てはまる。少し誘導気味な論理展開で，「楽をして儲ける」ことから「労働を
しないで利益をあげる」ことを導き出したが，なぜはじめに「楽をして儲ける」ことを取り
上げたのかについて，まず説明をしておかなければならない。その理由は2つある。その理
由の1つは，「カジノ資本主義」という捉え方に関わる。現代資本主義の捉え方の1つとし
て，1980年代後半にスーザン・ストレンジが言及した「カジノ資本主義｣1)をあげることが
できるが，それは，まさに「楽をして儲ける」ことと密接に関わっている。1970年代におけ
るスタグフレーションにみられる資本主義の閉塞状況を打破する方策として導き出された新
自由主義的な諸政策とその世界展開の一環でもある金融の自由化・国際化に伴い，世界的規
模での金融取引が活発化し，しかもその動きがあたかも密室で行われるギャンブルのように
マネーゲームが展開され，実体経済と乖離した動きが顕著になったが，「カジノ資本主義」
という捉え方は，まさにそのようなマネーゲームを展開する現代資本主義の一面を捉えたも
のといえる。それは，「労働しないで利益をあげる」ことが世界経済の動きにおいて看過し
えない状況になっていることを端的に示すという点において，現代資本主義の一面を的確に
示している。もう1つの理由は，「ビジネスゲームで考える儲ける力｣2)を養おうとする動き
に関連する。その動きは，「カジノ資本主義」と重なり，現代資本主義を特徴づける一側面
として捉えることができる。「儲ける力」としての投資センスをビジネスゲームで養うこと
が考案者のねらいであるが，そのような動きは，現代資本主義が「株主資本主義」化してい
ることの1つの表れとして捉えられ，「楽をして儲ける」ことにつながるようにも思われる。
はじめに「楽をして儲ける」あるいは「労働をしないで利益をあげる」ことに言及した
が，このことと本題である「社会的力」としての商品（価値），貨幣，資本についての考察
とがなぜ結びつくのかを説明する必要がある。そして，そのことは，本稿のねらいおよび目
的を示すことでもある。
現代資本主義に関わる「カジノ資本主義」的側面や「株で儲ける力」を養う取組みは，現
代資本主義の特徴を示す一側面として捉えることができる。そこで問題となるのは，「労働
をしないで利益をあげる」ということである。本稿の考察対象は，現代資本主義であり，
「社会的力」としての商品（価値），貨幣，資本の考察とそのような把握の仕方が現代資本主
義研究においてどのような意味をもつのかを検討することが，本稿の主要な課題となる。そ
して，その検討に際してのキーワードが，まさに「労働」，「お金（貨幣）」，「利益（利潤，
利子）」，「労働に基づかない利益の導出」ということになる。商品（価値），貨幣，資本を
1) 「カジノ資本主義」は，スーザン・ストレンジが1986年に著した本のタイトルに基づいている。
Strange, Susan 1986. Casino Capitalism. Oxford: Basil Blackwell（小林襄治訳（1988）『カジノ資本
主義─国際金融恐慌の政治経済学─』岩波書店）．
2) 田中勝博著（2005）『株で儲ける力を鍛える黄金ドリル 投資センスをガッチリ身に付ける』（光
文社）で示されている「儲ける力」を鍛え，投資センスを磨くためのガイドブックは，まさに株主
資本主義化した現代資本主義の一端を示すものと考えることができる。
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「社会的力」として捉えることが，現代資本主義分析においてどのような意味をもつかは，
「社会的力」を共通項とする商品（価値），貨幣，資本とのつながりをどのように把握し，そ
れらが労働とどのように関わるか，また労働と関わらないで，どのような運動を展開し，そ
の運動が人間にどのような影響を及ぼすのかという問題に関わっている。このように，「楽
をして儲ける」という行為が現代資本主義においてどのような意味をもつのかという問題を
念頭に置きつつ，商品（価値），貨幣，資本を「社会的力」として捉えるという視点から，
現代資本主義における経済的な動きを考察することが，本稿の課題となる。
1.「社会的力」とは何か
1-1 「社会的力」の定義について
一般的に「力」といえば，あるものの内にそなわっていて，それが外部に向けて示され
る，あるいは作用・影響を与える場合と，あるものの外部に，すなわちあるものと他のもの
との関係の中に存在し，作用と影響が示される場合とが考えられる。いずれにしても，この
世の中には様々な「力」が存在する。人間を含む動物や植物などの生物には，「生きる力」
が存在し，生命力をはじめ，体力や気力，諸器官に関わる能力，例えば，腕力，握力，脚
力，聴力，視力などや，一部の器官，例えば，脳に関する能力であれば，知力，学力，理解
力，読解力，計算力などがあり，数え上げればきりがないほどの様々な「力」が考えられ
る。もちろん，生命をもつ生物だけではなく，物体に関しても，重力，磁力，原子力，消臭
力など，また機械などについていえば，動力，速力など，様々な「力」が存在する。人間を
はじめとする生物がもつ「力」にしても，物体の動きに関わる「力」，あるいは物がもつ
「力」にしても，それらの「力」に共通することは，その「力」そのものが人間の肉眼で捉
えられず，感覚的にも「力」そのものを捉えることが難しいということであろう。もちろ
ん，そのような「力」が問題となるのは，ほとんどすべての「力」が人間によって確認でき
る何らかの形態をとって現われ，そのことによって質が規定され，量的な計測も可能となる
からにほかならない。例えば，握力は，それを表し計る基準が設けられ，握力計をもちいて
何キログラムという数値で計測が可能となる。また，物の動きも，物体を動かす力の作用に
ついて，作用点，作用方向，力の大きさなどの「力」を表す諸要素あるいは諸要因が規定さ
れて「力」が確認され，その作用と影響力が明示されることになる。「力」が人間の肉眼で
捉えることができなくとも，「力」の把握と計測，それに基づく「力」の利用は，人間社会
において重要な役割を演じている。例えば，馬力3)は，まさしく馬のもつ力を基準として考
3) 馬力は，『大辞泉（第二版）』（小学館）によれば，「仕事率の単位。1馬力は，75キログラムの物
を毎秒1メートル動かす力。仏馬力では735.5ワットで，日本では内燃機関などに限り使用が法的
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上げたのかについて，まず説明をしておかなければならない。その理由は2つある。その理
由の1つは，「カジノ資本主義」という捉え方に関わる。現代資本主義の捉え方の1つとし
て，1980年代後半にスーザン・ストレンジが言及した「カジノ資本主義｣1)をあげることが
できるが，それは，まさに「楽をして儲ける」ことと密接に関わっている。1970年代におけ
るスタグフレーションにみられる資本主義の閉塞状況を打破する方策として導き出された新
自由主義的な諸政策とその世界展開の一環でもある金融の自由化・国際化に伴い，世界的規
模での金融取引が活発化し，しかもその動きがあたかも密室で行われるギャンブルのように
マネーゲームが展開され，実体経済と乖離した動きが顕著になったが，「カジノ資本主義」
という捉え方は，まさにそのようなマネーゲームを展開する現代資本主義の一面を捉えたも
のといえる。それは，「労働しないで利益をあげる」ことが世界経済の動きにおいて看過し
えない状況になっていることを端的に示すという点において，現代資本主義の一面を的確に
示している。もう1つの理由は，「ビジネスゲームで考える儲ける力｣2)を養おうとする動き
に関連する。その動きは，「カジノ資本主義」と重なり，現代資本主義を特徴づける一側面
として捉えることができる。「儲ける力」としての投資センスをビジネスゲームで養うこと
が考案者のねらいであるが，そのような動きは，現代資本主義が「株主資本主義」化してい
ることの1つの表れとして捉えられ，「楽をして儲ける」ことにつながるようにも思われる。
はじめに「楽をして儲ける」あるいは「労働をしないで利益をあげる」ことに言及した
が，このことと本題である「社会的力」としての商品（価値），貨幣，資本についての考察
とがなぜ結びつくのかを説明する必要がある。そして，そのことは，本稿のねらいおよび目
的を示すことでもある。
現代資本主義に関わる「カジノ資本主義」的側面や「株で儲ける力」を養う取組みは，現
代資本主義の特徴を示す一側面として捉えることができる。そこで問題となるのは，「労働
をしないで利益をあげる」ということである。本稿の考察対象は，現代資本主義であり，
「社会的力」としての商品（価値），貨幣，資本の考察とそのような把握の仕方が現代資本主
義研究においてどのような意味をもつのかを検討することが，本稿の主要な課題となる。そ
して，その検討に際してのキーワードが，まさに「労働」，「お金（貨幣）」，「利益（利潤，
利子）」，「労働に基づかない利益の導出」ということになる。商品（価値），貨幣，資本を
1) 「カジノ資本主義」は，スーザン・ストレンジが1986年に著した本のタイトルに基づいている。
Strange, Susan 1986. Casino Capitalism. Oxford: Basil Blackwell（小林襄治訳（1988）『カジノ資本
主義─国際金融恐慌の政治経済学─』岩波書店）．
2) 田中勝博著（2005）『株で儲ける力を鍛える黄金ドリル 投資センスをガッチリ身に付ける』（光
文社）で示されている「儲ける力」を鍛え，投資センスを磨くためのガイドブックは，まさに株主
資本主義化した現代資本主義の一端を示すものと考えることができる。
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「社会的力」として捉えることが，現代資本主義分析においてどのような意味をもつかは，
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一般的に「力」といえば，あるものの内にそなわっていて，それが外部に向けて示され
る，あるいは作用・影響を与える場合と，あるものの外部に，すなわちあるものと他のもの
との関係の中に存在し，作用と影響が示される場合とが考えられる。いずれにしても，この
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えられず，感覚的にも「力」そのものを捉えることが難しいということであろう。もちろ
ん，そのような「力」が問題となるのは，ほとんどすべての「力」が人間によって確認でき
る何らかの形態をとって現われ，そのことによって質が規定され，量的な計測も可能となる
からにほかならない。例えば，握力は，それを表し計る基準が設けられ，握力計をもちいて
何キログラムという数値で計測が可能となる。また，物の動きも，物体を動かす力の作用に
ついて，作用点，作用方向，力の大きさなどの「力」を表す諸要素あるいは諸要因が規定さ
れて「力」が確認され，その作用と影響力が明示されることになる。「力」が人間の肉眼で
捉えることができなくとも，「力」の把握と計測，それに基づく「力」の利用は，人間社会
において重要な役割を演じている。例えば，馬力3)は，まさしく馬のもつ力を基準として考
3) 馬力は，『大辞泉（第二版）』（小学館）によれば，「仕事率の単位。1馬力は，75キログラムの物
を毎秒1メートル動かす力。仏馬力では735.5ワットで，日本では内燃機関などに限り使用が法的
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えられた仕事効率の表示であり，とりわけ自動車や飛行機などの乗り物等の仕事率を計測す
る場合に，重要な役割を担い，それらの仕事率を向上させるための技術開発の指標にもなっ
ている。
物体の運動あるいは物の仕事効率を示す「力」が存在し，人間がその「力」を利用するこ
とがあっても，人間の肉眼で「力」そのものを確認することができないがゆえに，その
「力」そのものを明確に定義することは至難の業となっている。また，社会的関係が問題と
なる「社会的力」については，さらにその社会関係そのものと「力」との関係が問われるこ
ととなる。社会的関係ということであれば，人と人との対抗関係において示される「力」に
ついて，人間の肉眼で見ることができなくとも，その「力」を実感することができる場合は
ある。例えば，ボクシングの試合でボクサーは互いにパンチを繰り出すが，その「パンチ
力」は，それを受けた者であれば実感することができる。また，当事者でなくとも，パンチ
を受けたボクサーがダウンすれば，パンチを出したボクサーの「パンチ力」は，相手をダウ
ンさせるほどのものだということが第三者にも認識されうる。「パンチ力」の大きさも，「パ
ンチ力」を計測する装置があれば，何キログラムの「パンチ力」であったかということは計
測可能であるし，その作用と影響力も確認することができる。「パンチ力」は，人に内在す
る「力」として，人と人，人と物との関係において示され，実感され，認識されうる「力」
であるが，存在が認識され実感されうる「力」であっても，その「力」そのものを定義する
ということになれば，非常に困難を要する4)。それゆえ，ここで問題とする「社会的力」
も，他の「力」と同様に，その「力」そのものの定義が難解であることをまず確認しておき
たい。
一般的に「力」そのものの定義は難しいが，「力」に関する共通項として，次の点を指摘
することはできる。
① 人間の肉眼で捉えることができないが，「力」そのものは存在する。
② 「力」の存在がどのような形で示され認識されるかが問題となる。
に認められ，記号 PS を用いる。英馬力では746ワットで，記号 HP を用いる。馬1頭当たりの工
率に由来。」ということである。馬力は，仕事率，工率の単位であり，1馬力は，荷を引く馬が継
続的に荷を引っ張る際の仕事率を基準にして，数値化されたものであり，馬力という単位は，ジェ
ームズ・ワットが蒸気機関の能力を示す際に，標準的な荷役馬1頭の仕事を基準としたことを端緒
とする。
4) 物理学にとって，物の運動に関わる諸法則を捉えるうえで，「力」をいかに捉えるかといった課
題は重要な意味をもつが，肉眼で捉えられない「力」をどのように定義するかは，難しい問題の1
つといえる。また，例えば，馬力についても，日本の「計量単位令第11条第2項」によれば，「1
仏馬力＝(正確に）735.5ワット」と定義されているが，馬力の定義には，「英馬力」と「仏馬力」
との両規定があり，その「力」そのものの定義は必ずしも明確とはいえない。
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③ 「力」の質と量が規定されることによって，その作用と影響力が問題となる。
商品（価値），貨幣，資本を「社会的力」として捉える場合も，以上のことが当てはまる。
しかし，問題は，なぜ商品（価値），貨幣，資本を「社会的力」として捉える必要があるの
かという点である。なぜならば，商品，貨幣，資本は，それぞれ，その存在が明確に認識さ
れ，それぞれの定義もそれぞれ個別に与えられうるからである。
商品，貨幣，資本としては，それぞれ異なる存在として認識され，それぞれの定義が与え
られうるが，それらを共通な「社会的力」として捉える場合は，商品，貨幣，資本が共通な
ものによって示されることになる。その共通なものが「価値」であり，商品の価値は，価値
そのものが自立して存在するものではないので，ここでは，商品（価値）として表示する。
商品の価値を「社会的力」として捉えることは，商品の価値そのものの性質を，すでに示し
た「力」の共通項に当てはめて考察するだけではなく，貨幣，資本をその共通項に還元し，
商品，貨幣，資本のつながりを「社会的力」として捉え，それらの「力」としての作用と影
響力を検討することにもつながる。貨幣は，目に見えない商品の価値を表現する関係におい
て，その価値を表現する役割が与えられるとともに，商品であれば何とでも直接交換可能と
なる性質が付与される。このような性質は，貨幣が生まれながらにもつ性質として捉えら
れ，どのような商品とも直接交換できる「社会的力」をもつ価値の代表者あるいは価値の塊
として捉えられることとなる。また，資本は，剰余価値を生むことによって自己増殖する価
値の運動体として捉えられる。それゆえ，「価値」でつながる商品，貨幣，資本を「社会的
力」として捉えることは，人間の肉眼でみることのできない商品の価値，価値の塊（貨幣），
自己増殖する価値の運動体（資本）が，商品，貨幣，資本として定義されることとは別の視
点で捉えられ，それらの作用や影響力が検討されることを意味する。この点は，「社会的力」
として商品（価値），貨幣，資本を考察することの意義と考えることができる。その具体的
な意義についての検討は，のちに詳しく行うこととして，今一度「社会的力」の定義の問題
に立ち返ってみよう。
商品（価値），貨幣，資本に関わる「社会的力」の定義は，一般的な「力」と同様に，
「力」そのものの定義としてではなく，その「力」が何に基づき，どのような形で示される
かを明確に規定したうえで，その質と量を規定することによって与えられる。ここでは，そ
の質と量が「価値」に関わることを指摘するにとどめて，その具体的な内容については，次
項で詳しく検討することにしたい。
1-2 マルクス「草稿」および『資本論』における「社会的力」
商品（価値），貨幣，資本を「社会的力」として捉える場合に，その性質がどのようなも
ので，その質と量がどのように規定されうるかをまず明らかにしなければならない。この点
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えられた仕事効率の表示であり，とりわけ自動車や飛行機などの乗り物等の仕事率を計測す
る場合に，重要な役割を担い，それらの仕事率を向上させるための技術開発の指標にもなっ
ている。
物体の運動あるいは物の仕事効率を示す「力」が存在し，人間がその「力」を利用するこ
とがあっても，人間の肉眼で「力」そのものを確認することができないがゆえに，その
「力」そのものを明確に定義することは至難の業となっている。また，社会的関係が問題と
なる「社会的力」については，さらにその社会関係そのものと「力」との関係が問われるこ
ととなる。社会的関係ということであれば，人と人との対抗関係において示される「力」に
ついて，人間の肉眼で見ることができなくとも，その「力」を実感することができる場合は
ある。例えば，ボクシングの試合でボクサーは互いにパンチを繰り出すが，その「パンチ
力」は，それを受けた者であれば実感することができる。また，当事者でなくとも，パンチ
を受けたボクサーがダウンすれば，パンチを出したボクサーの「パンチ力」は，相手をダウ
ンさせるほどのものだということが第三者にも認識されうる。「パンチ力」の大きさも，「パ
ンチ力」を計測する装置があれば，何キログラムの「パンチ力」であったかということは計
測可能であるし，その作用と影響力も確認することができる。「パンチ力」は，人に内在す
る「力」として，人と人，人と物との関係において示され，実感され，認識されうる「力」
であるが，存在が認識され実感されうる「力」であっても，その「力」そのものを定義する
ということになれば，非常に困難を要する4)。それゆえ，ここで問題とする「社会的力」
も，他の「力」と同様に，その「力」そのものの定義が難解であることをまず確認しておき
たい。
一般的に「力」そのものの定義は難しいが，「力」に関する共通項として，次の点を指摘
することはできる。
① 人間の肉眼で捉えることができないが，「力」そのものは存在する。
② 「力」の存在がどのような形で示され認識されるかが問題となる。
に認められ，記号 PS を用いる。英馬力では746ワットで，記号 HP を用いる。馬1頭当たりの工
率に由来。」ということである。馬力は，仕事率，工率の単位であり，1馬力は，荷を引く馬が継
続的に荷を引っ張る際の仕事率を基準にして，数値化されたものであり，馬力という単位は，ジェ
ームズ・ワットが蒸気機関の能力を示す際に，標準的な荷役馬1頭の仕事を基準としたことを端緒
とする。
4) 物理学にとって，物の運動に関わる諸法則を捉えるうえで，「力」をいかに捉えるかといった課
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仏馬力＝(正確に）735.5ワット」と定義されているが，馬力の定義には，「英馬力」と「仏馬力」
との両規定があり，その「力」そのものの定義は必ずしも明確とはいえない。
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ので，その質と量がどのように規定されうるかをまず明らかにしなければならない。この点
「社会的な力」としての商品（価値），貨幣，資本(鳥居)2015 5
については，商品（価値），貨幣，資本を「社会的力」と捉えるマルクスの考えが参考にな
る5)。そこでまず，「社会的力」の性質を明確に把握するために，マルクスの諸「草稿」お
よび『資本論』から，「社会的力」に関連する叙述を抜き出して整理し，マルクスが商品
（価値），貨幣，商品をどのように「社会的力」として捉えているのかを検討することにした
い。
商品（価値），貨幣，資本を「社会的力」として捉えるマルクスの考えが，端的に示され
ているのは，1844年に執筆された『経済学・哲学草稿』である。関連する叙述箇所の引用が
少し長くなるが，重要な論点が提示されているので，関連部分をすべて引用することとす
る。
「労働者は，彼が富をより多く生産すればするほど，彼の生産する力（Macht）と範
囲とがより増大すればするほど，それだけますます貧しくなる。労働者は商品を多く生
産すればするほど，それだけ彼は安価な商品になる。物の世界における価
・
値
・
増
・
大
・
に比例
して，人間世界における価
・
値
・
低
・
下
・
がひどくなる。…（省略）…この事実は，労働が生産
する対象，つまり労働の生産物が，ひとつの疎
・
遠
・
な
・
存
・
在
・
（fremdes Wesen）として，生
産者から独
・
立
・
し
・
た
・
力
・
（unabhangige Macht）として，労働に対立するということを表現
するものにほかならない。労働の生産物は，対象のなかに固定化された，物化された労
働であり，労働の対
・
象
・
化
・
（Gegenstand）である。｣6)
この箇所では，労働者の労働が商品の価値として「独立した力」として労働者に対立する
ことが示されている。そして，その「独立した力」と関わることとして，労働者の貧困化
が，労働力商品の価値低下と労働者による商品（価値）の生産の増大とに関連させて述べら
れている。また，『経済学・哲学草稿』では，マルクスの疎外概念が明確に示されており，
次の引用箇所からは，労働の「疎外」と「独立した力」の関係が端的に窺われる。
「労働者が彼の生産物のなかで外化するということは，ただたんに彼の労働が一つの
5) マルクスの「草稿」および『資本論』の研究において，「社会的力」を問題にしているのは，ミ
ヒャエル・ハインリッヒである。ミヒャエル・ハインリッヒは，明石英人・佐々木隆治・斎藤幸
平・隅田聡一郎訳（2014）『《資本論》の新しい読み方』（堀之内出版）日本語版への序文」でつぎ
のように述べている。「物神崇拝によって，社会的諸関係は物の属性としてあらわれ，その結果，
物は人間にたいしてある社会的な力をうけとるようになります。」4ページ。
6) マルクス・エンゲルス全集 MARX/ENGELS GESAMTAUSGABE（MEGA）からの引用は，
MEGA. I/2. S. 364 と表記し，MEGAの頁数でその引用個所を示す。また，引用文中の傍点はマル
クスによる。下線部は鳥居による。
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対象に，ある外的な現実的存在になるという意味ばかりでなく，また彼の労働が彼の外
に，彼から独立して疎遠に現存し，しかも彼に相対する一つの自立的な力（selbstän-
dige Macht）になるという意味を，そして彼が対象に付与した生命が，彼にたいして敵
対的にそして疎遠に対立するという意味をもっている。｣7)
ここでは，労働者の労働が，商品（価値）に対象化され，労働者と対立する外的な存在と
して，モノのもつ「自立的な力」が示されている。そして，その「自立的な力」の存在根拠
は，労働の存在に求められている。「力」の存在が労働の存在によって裏付けられているが
ゆえに，その「力」の大きさは，「力」の源泉である労働の量によって規定されることにな
る。
商品（価値）生産について，労働が対象化され「自立した力」として，その生産者である
労働者に対立するという関係が示されたが，その「自立した力」は，価値の自立した存在形
態である貨幣と価値の運動体である資本において，その「力」の性質がより明確に示され
る。まず，貨幣について，マルクスの「草稿」および『資本論』における叙述内容を検討す
ることにしよう。
『資本論』形成過程において，マルクスの「1861-63年草稿」は，豊富な理論的内容を提供
しているが，その「貨幣の資本への転化」に関する「草稿」においても，『経済学・哲学草
稿』（1844年）において示された「力」に関連する，つぎのような論述がみられる。
「蓄蔵貨幣として，自立化した交換価値の形態で固持されている貨幣は，自己を増殖
するどころか，むしろ流通から遠ざけられる。この貨幣の，交換価値として働く力
（Macht）は，将来のための胸中に秘められており，さしあたり一時停止されてい
る。｣8)
この草稿段階で，「価値」とその現象形態としての「交換価値」との区別が明確でない点
が問題となるかもしれないが，むしろここで「価値として働く力」ではなく，「交換価値と
して働く力」として，価値の自立した存在形態である貨幣が考察されていることが注目され
る。というのは，貨幣のもつ「力」は，「交換価値」に示される「交換力」として認識され
るものであるから，「交換価値として働く力」という叙述は，貨幣のもつ「交換力」を重ね
合わせるという意味では注目に値する表現といえるからである。この叙述箇所で示されてい
7) MEGA. I/2. S. 365.
8) 「『経済学批判』草稿「貨幣の資本への転化（ノートⅠ）」（「1861-63年草稿」）MEGA. II/3. 1 S. 15
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対的にそして疎遠に対立するという意味をもっている。｣7)
ここでは，労働者の労働が，商品（価値）に対象化され，労働者と対立する外的な存在と
して，モノのもつ「自立的な力」が示されている。そして，その「自立的な力」の存在根拠
は，労働の存在に求められている。「力」の存在が労働の存在によって裏付けられているが
ゆえに，その「力」の大きさは，「力」の源泉である労働の量によって規定されることにな
る。
商品（価値）生産について，労働が対象化され「自立した力」として，その生産者である
労働者に対立するという関係が示されたが，その「自立した力」は，価値の自立した存在形
態である貨幣と価値の運動体である資本において，その「力」の性質がより明確に示され
る。まず，貨幣について，マルクスの「草稿」および『資本論』における叙述内容を検討す
ることにしよう。
『資本論』形成過程において，マルクスの「1861-63年草稿」は，豊富な理論的内容を提供
しているが，その「貨幣の資本への転化」に関する「草稿」においても，『経済学・哲学草
稿』（1844年）において示された「力」に関連する，つぎのような論述がみられる。
「蓄蔵貨幣として，自立化した交換価値の形態で固持されている貨幣は，自己を増殖
するどころか，むしろ流通から遠ざけられる。この貨幣の，交換価値として働く力
（Macht）は，将来のための胸中に秘められており，さしあたり一時停止されてい
る。｣8)
この草稿段階で，「価値」とその現象形態としての「交換価値」との区別が明確でない点
が問題となるかもしれないが，むしろここで「価値として働く力」ではなく，「交換価値と
して働く力」として，価値の自立した存在形態である貨幣が考察されていることが注目され
る。というのは，貨幣のもつ「力」は，「交換価値」に示される「交換力」として認識され
るものであるから，「交換価値として働く力」という叙述は，貨幣のもつ「交換力」を重ね
合わせるという意味では注目に値する表現といえるからである。この叙述箇所で示されてい
7) MEGA. I/2. S. 365.
8) 「『経済学批判』草稿「貨幣の資本への転化（ノートⅠ）」（「1861-63年草稿」）MEGA. II/3. 1 S. 15
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る蓄蔵貨幣は，『資本論』（1867年初版）では，つぎに示すように，明確に「社会的力」とし
て捉えられている。
「貨幣は，それ自身商品であり，誰の私有物にでもなれる外的な物である。こうして，
社会的な力（Die gesellschaftliche Macht）が，個人の個人的な力になる。｣9)
この『資本論』にみられる叙述は，蓄蔵貨幣としての貨幣の機能を考察する「節」の中に
存在する叙述であり，価値の自立した存在形態そのものによる蓄蔵貨幣の機能が問題となっ
ているからこそ，貨幣の「社会的力」としての性格が端的に示されている。価値実体に基づ
く「社会的力」は，それを一定期間蓄蔵しても，「力」が衰えることがなく，必要に応じて
いつでもその「力」，すなわち「商品であれば，どのような商品とでも直接交換可能な社会
的力」を行使しうるのであって，蓄蔵貨幣の機能において，「社会的力」は重要な意味をも
つ。
つぎに，資本について，マルクスの「草稿」および『資本論』から関連した叙述を引用
し，検討することにしよう。
すでに示した「1861-63年草稿」の「貨幣の資本への転化」に関する「草稿」では，貨幣
だけではなく，資本についても，労働が対象化された価値として「自立的な力」と捉えられ
ているつぎのような叙述がみられる。
「資本は，……その形態面から見れば，その対象的諸条件が，疎外された自立的な諸
力（entfremdet selbstständige Mächte）として，生きた労働を自己自身の維持および
増加の単なる手段として取り扱うところの価値─対象化された労働─として，労働に対
立していなければならない。｣10)
ここでは，資本の性質を規定する「価値」，「対象化された労働」，「疎外」，「自立的な力」
9) 『資本論』初版（1867年）の叙述箇所は，MEGA. II/5. S. 89-90，『資本論』第二版（1872年）の
叙述箇所は，MEGA. II/6. S. 154 になる。この叙述は，蓄蔵貨幣の考察の中でみられるものであり，
価値の塊としての存在形態が問題となる蓄蔵貨幣において，明確に「社会的力」としての性格が示
されている。
10) 「『経済学批判』草稿「貨幣の資本への転化（ノートⅡ）」MEGA. II/3. 1. S. 101 この同じ叙述が，
「『直接的生産過程の諸結果』草稿」（1864）にもみられる。その叙述内容は，つぎの通りである。
「資本は，……その形態的面から見れば，労働そのものの対象的な諸条件が，外的な自立的な諸力
（fremde selbstständige Mächte）として，価値─対象化された労働─として，労働に対立していな
ければならない」（MEGA. II/4. 1. S. 80 下線部は鳥居）。
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の諸関連が端的に示されている。
「貨幣の資本への転化」は，資本による生産過程の本格的な考察の出発点であるが，その
生産過程の諸結果を考察対象とする「草稿」が，1864年に執筆されたと推定される「『第6
章直接的生産過程の諸結果』草稿｣11)である。この「『諸結果』草稿」は，『資本論』の最終
章に置くことが予定され，第1部の「資本の生産過程」の結びとなるとともに，第2部「資
本の流通過程」へのつなぎ役としての位置づけが与えられていた。しかし，『資本論』（1867
年初版）刊行時においては，その章の形跡はなくなっており，その『資本論』形成史上の位
置づけが問題となる12)が，ここでは，「社会的力」に関する叙述に注目して，その内容を検
討することにしたい。
まず，『経済学・哲学草稿』以来の，「疎外」概念とモノとして「自立した力」の把握が明
確に示されているつぎの叙述が注目に値する。
「労働は，骨折りとして，すなわち生命力の支出として労働者の個人的な活動である。
しかし，労働者の労働は，価
・
値
・
形
・
成
・
者
・
として，すなわち自
・
分
・
を
・
対
・
象
・
化
・
す
・
る
・
過
・
程
・
にあるも
のとして生産過程に入れば，それ自身が資本価値の存
・
在
・
様
・
式
・
としてそれに合体してい
る。それゆえ，このような価
・
値
・
を
・
維
・
持
・
し
・
，新
・
た
・
な
・
価
・
値
・
を生みだす力（Kraft）は，資本
の力（die Kraft des Capitals）となり，その過程は，資本の自
・
己
・
増
・
殖
・
過程として，また
むしろ労働者の窮乏化過程として現れる。なぜならば，労働者は，彼によって生み出さ
れる価値を，同時に彼
・
に
・
と
・
っ
・
て
・
外
・
的
・
な
・
価
・
値
・
として形成するからである。｣13)
みられるように，ここでは労働と労働の対象化された価値や価値を自己増殖させる資本と
の関係が問題となるとともに，「資本の力｣14)の増殖過程が労働者の窮乏化過程となることが
明確に示されている。このことは，資本蓄積と労働者の窮乏化との関係を示すものであり，
そのことが，労働の疎外と資本としての「自立した力」に言及して述べられている点が注目
11) MEGA 第4巻第1分冊の「成立と伝承」によれば，「マルクスは，『第6章』を1864年の第1部
草稿の最後の部分として執筆していた」（MEGA. II/4. 1. Apparat. S. 451）ということであり，1864
年という時期を考えれば，「1861-63年草稿」と「資本の流通過程」草稿，『資本論』第3巻のため
の「主要草稿」（1865），『資本論』第1巻初版（1867）との結び付きが問われることとなる。
12) 「『直接的生産過程の諸結果』草稿」（1864）の『資本論』形成過程における位置づけおよび『諸
結果』における価値理論の展開については，拙稿（2012）「『資本論』体系における価値理論の展
開」（中央大学商学研究会『商学論纂』第54巻第3・4合併号）を参照していただきたい。
13) MEGA. II/4. 1. S. 63.
14) 引用した叙述箇所の「資本の力」は，「Kraft」という語が使われているが，生産力に関わる場合
には，「Kraft」が使われる傾向がみられる。
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される。また，つぎの箇所では，資本が人間から自立した「力」として把握されるととも
に，商品と貨幣との関係が明確に示されている。
「貨幣や商品にはじめから資本の性格を押印するものは，…貨幣や商品が，それらの
所持者において人格化されている自
・
立
・
的
・
な
・
諸
・
力
・
（selbstständige Mächte）として，いっ
さいの対象的な富を取り上げられている労
・
働
・
能
・
力
・
に相対しているという事情なのであ
る。つまり，労働の実現のために必要な物的な諸条件が労働者そのものから疎外されて
いて，むしろ自分の意志と精神とを与えられた物
・
神
・
（Fetische）として現れるという事
情なのであり，商品が人間の買い手としての役割を演ずるという事情なのである。｣15)
この「物神（Fetische）」に関して，マルクスは，「『諸結果』草稿」における「資本の神
秘化（Mystification des Capitals）」の項目で，「物の人間化」と「人間の物化」に言及し，
それが，資本によって労働させられる関係において生ずることを述べたのちに，つぎのよう
に述べている。
「この関係は，ますます複雑になり，外見上ますます神秘的になる。というのは，資
本主義的な生産様式の発展につれて，これらの物は，単に労働者にたいして独立して
《資
・
本
・
》として相対するだけではなく，労働の社会的形態（der gesellschaftliche Form
der Arbeit）にたいして資
・
本
・
の
・
発
・
展
・
形
・
態
・
として現れ，したがってまた，こうして発展し
た社会的労働の生産力（Productivkräfte）は，資
・
本
・
の
・
生
・
産
・
力
・
として現れるからである。
このような社会的な力（gesellschaftliche Kräfte）として，それは労働に対立して《資
・
本
・
化
・
さ
・
れ
・
る
・
》のである。｣16)
ここでは，資本が「社会的な力（gesellschaflliche Kräfte）」として捉えられており，それ
は，生産力（Productivkräfte）とのつながりで「gesellschaftliche Kräfte」と表現されてい
る。しかし，そのあとの文章では，「労働条件は，労働者に対立する社
・
会
・
的
・
な
・
力
・
（sociale
Mächte）として高く積み重なっており，そしてこの形態において，それらは資
・
本
・
化
・
さ
・
れ
・
て
・
い
・
る
・
｣17)として，「社会的な力（sociale Mächte）」が使われている。「力」を「Kraft」と捉え
るか「Macht」と捉えるかの違い，「社会的」を「gesellschaftlich」と捉えるか「social」と
15) MEGA. II/4. 1. S. 78.
16) MEGA. II/4. 1. S. 121.
17) MEGA. II/4. 1. S. 123.
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捉えるかの違いはあるものの，この草稿段階（1864年）において，マルクスは，労働の社会
的性格を意識して18)，モノの「自立的な力」を明確に「社会的力」と捉えていることがわか
る。
「『直接的生産過程の諸結果』草稿」（1864年）で展開されている，商品，貨幣，資本の物
神性の言及は，資本─利潤，労働─労賃，土地─地代という三位一体的定式に示される転倒
性の解明を問題対象とする『資本論』第3巻第48章「三位一体的定式｣19)におけるつぎのよ
うな叙述につながって行く。
「すでにわれわれは，資本主義的生産様式のもっとも単純な諸カテゴリーを，すなわ
ち商
・
品
・
および貨
・
幣
・
を考察したさいに，神秘的な性格，すなわち，社会的諸関係──富の
素材的諸要素は生産においてこの諸関係の担い手として役立つ──を，これらの物その
ものの諸属性に転化させる（商
・
品
・
），またいっそうはっきりと生産関係そのものを1つ
の物に転化させる（貨幣），神秘化的な性格を指摘した。あらゆる社会的諸形態は，そ
れらが商品生産および貨幣流通をもたらす限り，このさかさまな置き換えに関与する。
しかし，資本主義的生産様式においては，そしてそれの支配的なカテゴリー，その規定
的な生産関係を形成する資本については，魔法にかけられ，さかさまにされたこの世界
はさらに発展する。資本をまず直接的生産過程において──剰余価値をくみ出す力
（Macht）として──考察すれば，この関係はまだ非常に簡単である。｣20)
ここで示されている商品の物神性，貨幣の物神性，資本の物神性は，モノの作用に関連す
ることとして重要な意味をもつので，のちに具体的に検討することにしたい。また，この引
用箇所で示されている「剰余価値をくみ出す力」としての資本は，「労働を搾取する力」と
しても捉えられており，その「力」が労働者に及ぼす影響が問題となる。この点について
は，次項で「力」の作用および影響力を問題とする際に詳しく検討してみたい。
18) このような意識は，「労働者の労働の《社会的なもの》は，労働者にたいして，単に外的にだけ
ではなく敵対的かつ対立的に，そして資本において対象化された人格化されたものとして，相対す
る」（MEGA. II/4. 1. S. 69）という叙述にも反映されている。
19) 『資本論』第3巻第48章「三位一体的定式」は，エンゲルスによって編集された現行『資本論』
の刊行に際して，マルクスによる『資本論』第3部のための「主要草稿」（1865年）の当該部分が
そのまま採用されたものである。それゆえ，本稿での引用も，「主要草稿」から行うこととする。
20) MEGA. II/4. 2, S. 848-849.
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される。また，つぎの箇所では，資本が人間から自立した「力」として把握されるととも
に，商品と貨幣との関係が明確に示されている。
「貨幣や商品にはじめから資本の性格を押印するものは，…貨幣や商品が，それらの
所持者において人格化されている自
・
立
・
的
・
な
・
諸
・
力
・
（selbstständige Mächte）として，いっ
さいの対象的な富を取り上げられている労
・
働
・
能
・
力
・
に相対しているという事情なのであ
る。つまり，労働の実現のために必要な物的な諸条件が労働者そのものから疎外されて
いて，むしろ自分の意志と精神とを与えられた物
・
神
・
（Fetische）として現れるという事
情なのであり，商品が人間の買い手としての役割を演ずるという事情なのである。｣15)
この「物神（Fetische）」に関して，マルクスは，「『諸結果』草稿」における「資本の神
秘化（Mystification des Capitals）」の項目で，「物の人間化」と「人間の物化」に言及し，
それが，資本によって労働させられる関係において生ずることを述べたのちに，つぎのよう
に述べている。
「この関係は，ますます複雑になり，外見上ますます神秘的になる。というのは，資
本主義的な生産様式の発展につれて，これらの物は，単に労働者にたいして独立して
《資
・
本
・
》として相対するだけではなく，労働の社会的形態（der gesellschaftliche Form
der Arbeit）にたいして資
・
本
・
の
・
発
・
展
・
形
・
態
・
として現れ，したがってまた，こうして発展し
た社会的労働の生産力（Productivkräfte）は，資
・
本
・
の
・
生
・
産
・
力
・
として現れるからである。
このような社会的な力（gesellschaftliche Kräfte）として，それは労働に対立して《資
・
本
・
化
・
さ
・
れ
・
る
・
》のである。｣16)
ここでは，資本が「社会的な力（gesellschaflliche Kräfte）」として捉えられており，それ
は，生産力（Productivkräfte）とのつながりで「gesellschaftliche Kräfte」と表現されてい
る。しかし，そのあとの文章では，「労働条件は，労働者に対立する社
・
会
・
的
・
な
・
力
・
（sociale
Mächte）として高く積み重なっており，そしてこの形態において，それらは資
・
本
・
化
・
さ
・
れ
・
て
・
い
・
る
・
｣17)として，「社会的な力（sociale Mächte）」が使われている。「力」を「Kraft」と捉え
るか「Macht」と捉えるかの違い，「社会的」を「gesellschaftlich」と捉えるか「social」と
15) MEGA. II/4. 1. S. 78.
16) MEGA. II/4. 1. S. 121.
17) MEGA. II/4. 1. S. 123.
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捉えるかの違いはあるものの，この草稿段階（1864年）において，マルクスは，労働の社会
的性格を意識して18)，モノの「自立的な力」を明確に「社会的力」と捉えていることがわか
る。
「『直接的生産過程の諸結果』草稿」（1864年）で展開されている，商品，貨幣，資本の物
神性の言及は，資本─利潤，労働─労賃，土地─地代という三位一体的定式に示される転倒
性の解明を問題対象とする『資本論』第3巻第48章「三位一体的定式｣19)におけるつぎのよ
うな叙述につながって行く。
「すでにわれわれは，資本主義的生産様式のもっとも単純な諸カテゴリーを，すなわ
ち商
・
品
・
および貨
・
幣
・
を考察したさいに，神秘的な性格，すなわち，社会的諸関係──富の
素材的諸要素は生産においてこの諸関係の担い手として役立つ──を，これらの物その
ものの諸属性に転化させる（商
・
品
・
），またいっそうはっきりと生産関係そのものを1つ
の物に転化させる（貨幣），神秘化的な性格を指摘した。あらゆる社会的諸形態は，そ
れらが商品生産および貨幣流通をもたらす限り，このさかさまな置き換えに関与する。
しかし，資本主義的生産様式においては，そしてそれの支配的なカテゴリー，その規定
的な生産関係を形成する資本については，魔法にかけられ，さかさまにされたこの世界
はさらに発展する。資本をまず直接的生産過程において──剰余価値をくみ出す力
（Macht）として──考察すれば，この関係はまだ非常に簡単である。｣20)
ここで示されている商品の物神性，貨幣の物神性，資本の物神性は，モノの作用に関連す
ることとして重要な意味をもつので，のちに具体的に検討することにしたい。また，この引
用箇所で示されている「剰余価値をくみ出す力」としての資本は，「労働を搾取する力」と
しても捉えられており，その「力」が労働者に及ぼす影響が問題となる。この点について
は，次項で「力」の作用および影響力を問題とする際に詳しく検討してみたい。
18) このような意識は，「労働者の労働の《社会的なもの》は，労働者にたいして，単に外的にだけ
ではなく敵対的かつ対立的に，そして資本において対象化された人格化されたものとして，相対す
る」（MEGA. II/4. 1. S. 69）という叙述にも反映されている。
19) 『資本論』第3巻第48章「三位一体的定式」は，エンゲルスによって編集された現行『資本論』
の刊行に際して，マルクスによる『資本論』第3部のための「主要草稿」（1865年）の当該部分が
そのまま採用されたものである。それゆえ，本稿での引用も，「主要草稿」から行うこととする。
20) MEGA. II/4. 2, S. 848-849.
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2．「社会的力」の質的・量的変化とその作用
商品（価値），貨幣，資本を「社会的力」として捉えることについて，マルクスの叙述を
もとにその内容を検討してきたが，その際の「社会的力」は，労働の対象化によって形成さ
れる「力」，すなわち労働の裏付けのある価値をもつ商品および貨幣，資本が考察の対象と
なっていた。しかし，資本主義的生産の発展過程において，社会的労働に裏付けられない
「社会的力」をもつ商品，貨幣，資本が生じ，経済活動に一定の位置を占めることとなる。
このような「社会的力」は，労働の裏付けがないがゆえに，その量的規模は，労働の裏付け
に基づく「社会的力」の大きさをはるかに凌ぐ勢いで拡大する。そして，そのような社会的
労働の裏付けのない「社会的力」をもつ商品，貨幣，資本がどのようなものか，また，どの
ような事情（仕組み・関係）のもとで，そのような商品，貨幣，資本が生み出されるのかが
問題となる。そこで，ここでは，価値実体のある「社会的力」と価値実体のない「社会的
力」との違いを，「社会的力」の質的・量的変化として捉え，どのような事情でその変化が
もたらされるかを検討する。その際に，それらが生ずる仕組みおよび関係の違いを実体経済
領域と架空・信用経済領域とに分けて考察する。また，商品，貨幣，資本がもつ「社会的
力」の質的・量的変化は，それぞれの領域における「社会的力」として導き出される「力」
の作用と影響力とも関わりをもつので，併せてその作用についても検討してみたい。
2-1 実体経済領域における「社会的力」とその作用
実体経済は，現実にその存在が確認されるモノに関わる実物経済として捉えられることも
あるが，ここでは，労働に基づいて価値実体を有する商品，貨幣，資本の動きに関わる経
済，すなわち労働に基づく価値実体に関わるモノの生産・分配・消費の動きと捉える。ま
た，このような価値実体を有する商品，貨幣，資本が関与する生産・分配・消費の動きが展
開される領域を実体経済領域と捉える。
実体経済領域における「社会的力」とその作用がここでの考察対象となるが，労働を源泉
とする価値実体をもつ「社会的力」については，すでにその内容を検討してきている。それ
ゆえ，ここでは，実体経済領域における「社会的力」の大きさについて検討したうえで，と
りわけその「社会的力」の作用について考察することにしたい。
すでに示したように，社会的労働が対象化されて価値として当の労働者から自立化し，労
働者に対立して存在するモノの「社会的力」として認識される。そして，その「社会的力」
としての存在は，商品の「交換力」として，また商品であれば何とでも交換できるという貨
幣の「交換力」として，さらには自分自身を増殖させる資本の「増殖力」として認識され
る。また，それらの「力」の大きさは，本質的には社会的労働の量によって規定され，「力」
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として目にみえる形をとって示される大きさは，それぞれの価値額で示される。例えば，1
万円の価値をもつ商品であれば，1万円という価値額（＝価格）で示され，「社会的力」と
しては，1万円の「交換力」をもつ商品として捉えられる。また，1万円の価値をもつ貨幣
であれば，どのような商品にたいしても1万円分の「交換力」を行使できるものとして捉え
られ，1年間に1億円の価値増殖をする資本であれば，1億円の「増殖力」をもつものとし
て捉えられる。そして，それぞれそのような大きさの「力」をもつモノとして，人間の経済
活動に参与する。
「社会的力」の大きさは，価値の存在形態である貨幣の所有者，価値の増殖運動を展開す
る資本の担い手にとっては，より現実的な実感をもちうるものといえる。例えば，1万円の
貨幣の所有者と10万円の貨幣の所有者とでは，貨幣の所有に関する「経済力」は，10倍の開
きが存在し，その差は，実際に商品を購入する際の「交換力」の違いにも反映される。ま
た，同じ大きさの資本の運動で，1年間に1億円の価値増殖をする資本と，10億円の価値増
殖をする資本とでは，その「増殖力」に10倍の差があることになり，その違いは，その当事
者でなくとも十分認識しうることとなる。その「力」の差は，競争が問題になる場合には，
とりわけ競争の当事者にとって重要な意味をもつ。例えば，ある商品をセリで購入する際に
は，商品取引における貨幣の「力」が当事者間で認識され，「力」の大きさによって取引の
動向が左右される。もちろん，その際に当事者間の駆け引きもあるが，所有する貨幣の
「力」は，その駆け引きにも影響力をもつ。また，諸資本の競争においても，資本の大きさ
（＝「力」）とその「増殖力」は，競争の「勝ち」「負け」を左右させるだけの影響力をもつ。
このような貨幣の「交換力」，資本の「増殖力」は，価値実体を有する貨幣，資本でなくと
も妥当するが，価値実体を問題とする場合は，実体による制限性があり，その「力」の大き
さの範囲も限られることとなる。
実体経済領域においては，価値実体に規定される「社会的力」の大きさにたいする制限性
があるとはいえ，その「力」関係は，貨幣および資本の所有者が実感する「社会的力」とは
別に，「力」を生み出す当事者が受ける「力」の影響も看過することはできない。この点は，
すでにマルクスの叙述の検討によって示されたことであるが，今一度その点を振り返ってみ
たい。
『経済学・哲学草稿』（1844年）の叙述箇所で示された「労働者は，彼が富をより多く生産
すればするほど，彼の生産する力（Macht）と範囲とがより増大すればするほど，それだけ
ますます貧しくなる｣21)という「社会的力」を生み出す人間と「社会的力」との関係は，
「『直接的生産過程の諸結果』草稿」（1864年）の「価
・
値
・
を
・
維
・
持
・
し
・
，新
・
た
・
な
・
価
・
値
・
を生みだす力
21) MEGA. I/2. S. 364.
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2．「社会的力」の質的・量的変化とその作用
商品（価値），貨幣，資本を「社会的力」として捉えることについて，マルクスの叙述を
もとにその内容を検討してきたが，その際の「社会的力」は，労働の対象化によって形成さ
れる「力」，すなわち労働の裏付けのある価値をもつ商品および貨幣，資本が考察の対象と
なっていた。しかし，資本主義的生産の発展過程において，社会的労働に裏付けられない
「社会的力」をもつ商品，貨幣，資本が生じ，経済活動に一定の位置を占めることとなる。
このような「社会的力」は，労働の裏付けがないがゆえに，その量的規模は，労働の裏付け
に基づく「社会的力」の大きさをはるかに凌ぐ勢いで拡大する。そして，そのような社会的
労働の裏付けのない「社会的力」をもつ商品，貨幣，資本がどのようなものか，また，どの
ような事情（仕組み・関係）のもとで，そのような商品，貨幣，資本が生み出されるのかが
問題となる。そこで，ここでは，価値実体のある「社会的力」と価値実体のない「社会的
力」との違いを，「社会的力」の質的・量的変化として捉え，どのような事情でその変化が
もたらされるかを検討する。その際に，それらが生ずる仕組みおよび関係の違いを実体経済
領域と架空・信用経済領域とに分けて考察する。また，商品，貨幣，資本がもつ「社会的
力」の質的・量的変化は，それぞれの領域における「社会的力」として導き出される「力」
の作用と影響力とも関わりをもつので，併せてその作用についても検討してみたい。
2-1 実体経済領域における「社会的力」とその作用
実体経済は，現実にその存在が確認されるモノに関わる実物経済として捉えられることも
あるが，ここでは，労働に基づいて価値実体を有する商品，貨幣，資本の動きに関わる経
済，すなわち労働に基づく価値実体に関わるモノの生産・分配・消費の動きと捉える。ま
た，このような価値実体を有する商品，貨幣，資本が関与する生産・分配・消費の動きが展
開される領域を実体経済領域と捉える。
実体経済領域における「社会的力」とその作用がここでの考察対象となるが，労働を源泉
とする価値実体をもつ「社会的力」については，すでにその内容を検討してきている。それ
ゆえ，ここでは，実体経済領域における「社会的力」の大きさについて検討したうえで，と
りわけその「社会的力」の作用について考察することにしたい。
すでに示したように，社会的労働が対象化されて価値として当の労働者から自立化し，労
働者に対立して存在するモノの「社会的力」として認識される。そして，その「社会的力」
としての存在は，商品の「交換力」として，また商品であれば何とでも交換できるという貨
幣の「交換力」として，さらには自分自身を増殖させる資本の「増殖力」として認識され
る。また，それらの「力」の大きさは，本質的には社会的労働の量によって規定され，「力」
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として目にみえる形をとって示される大きさは，それぞれの価値額で示される。例えば，1
万円の価値をもつ商品であれば，1万円という価値額（＝価格）で示され，「社会的力」と
しては，1万円の「交換力」をもつ商品として捉えられる。また，1万円の価値をもつ貨幣
であれば，どのような商品にたいしても1万円分の「交換力」を行使できるものとして捉え
られ，1年間に1億円の価値増殖をする資本であれば，1億円の「増殖力」をもつものとし
て捉えられる。そして，それぞれそのような大きさの「力」をもつモノとして，人間の経済
活動に参与する。
「社会的力」の大きさは，価値の存在形態である貨幣の所有者，価値の増殖運動を展開す
る資本の担い手にとっては，より現実的な実感をもちうるものといえる。例えば，1万円の
貨幣の所有者と10万円の貨幣の所有者とでは，貨幣の所有に関する「経済力」は，10倍の開
きが存在し，その差は，実際に商品を購入する際の「交換力」の違いにも反映される。ま
た，同じ大きさの資本の運動で，1年間に1億円の価値増殖をする資本と，10億円の価値増
殖をする資本とでは，その「増殖力」に10倍の差があることになり，その違いは，その当事
者でなくとも十分認識しうることとなる。その「力」の差は，競争が問題になる場合には，
とりわけ競争の当事者にとって重要な意味をもつ。例えば，ある商品をセリで購入する際に
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動向が左右される。もちろん，その際に当事者間の駆け引きもあるが，所有する貨幣の
「力」は，その駆け引きにも影響力をもつ。また，諸資本の競争においても，資本の大きさ
（＝「力」）とその「増殖力」は，競争の「勝ち」「負け」を左右させるだけの影響力をもつ。
このような貨幣の「交換力」，資本の「増殖力」は，価値実体を有する貨幣，資本でなくと
も妥当するが，価値実体を問題とする場合は，実体による制限性があり，その「力」の大き
さの範囲も限られることとなる。
実体経済領域においては，価値実体に規定される「社会的力」の大きさにたいする制限性
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『経済学・哲学草稿』（1844年）の叙述箇所で示された「労働者は，彼が富をより多く生産
すればするほど，彼の生産する力（Macht）と範囲とがより増大すればするほど，それだけ
ますます貧しくなる｣21)という「社会的力」を生み出す人間と「社会的力」との関係は，
「『直接的生産過程の諸結果』草稿」（1864年）の「価
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・
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・
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・
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・
を生みだす力
21) MEGA. I/2. S. 364.
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（Kraft）は，資本の力（die Kraft des Capitals）となり，その過程は，資本の自
・
己
・
増
・
殖
・
過程
として，またむしろ労働者の窮乏化過程として現れる｣22)という叙述，『資本論』（1867年初
版）にみられるような「資本が蓄積されるのにつれて，労働者の報酬がどうであろうと（そ
れが高かろうと低かろうと）労働者の状態は悪化せざるをえない｣23)という叙述に反映され
ている。このように，資本の蓄積によって，その増殖の担い手となる労働者の状態が悪化す
るのは，「労働者自身が，絶えず客観的な富を，資本として，すなわち彼にとって外的で彼
を支配し搾取する力（Macht）として生産する｣24)からにほかならない。資本蓄積に示され
る資本の「増殖力」の増大は，労働者の労働に基づくものであるが，同時に労働者は，「搾
取する力」を増大させ，資本の蓄積に伴う労働者側における貧困の蓄積がもたらされる。こ
の関係は，マルクスのつぎのような叙述に，端的に示されている。
「一方の極における富の蓄積は，同時に，その対極における，すなわち自分自身の生
産物を資本として生産する階級側における，貧困，労働苦，奴隷状態，無知，粗暴化，
および道徳的堕落の蓄積をもたらす。｣25)
このことは，資本の「社会的力」の増大である資本蓄積と反比例して，労働者の「生活
力」の低下26)がもたらされるという関係が存在することを示している。
実体経済領域における「社会的力」の作用は，資本─賃労働関係に関わる資本蓄積の影響
を示すだけではなく，諸資本の競争に関わる資本の運動そのものへの影響にも関与する。こ
の点は，利潤率の傾向的低下の法則に関わる「社会的力」の作用が1つの例としてあげられ
る。
一般的利潤率の傾向的低下の法則は，より多くの利潤を求めて，個々の資本が生産性を上
昇させる結果，社会全体の利潤率，すなわち一般的利潤率（＝平均利潤率）が低下するとい
うものであり，「傾向的」というのは，この法則にたいして「反対に作用する諸要因」があ
りながらも，絶えず重力の法則のように作用し，傾向的に法則が貫くことを示している。実
体経済領域における諸資本の競争には，部門間競争と部門内競争とがあり，部門間競争は，
22) MEGA. II/4. 1. S. 63.
23) 『資本論』第1巻 MEGA. II/6. S. 588.
24) 『資本論』第1巻 MEGA. II/6. S. 527.
25) 『資本論』第1巻 MEGA. II/6. S. 588.
26) この点は，『経済学・哲学草稿』で述べられている「物の世界における価
・
値
・
増
・
大
・
に比例して，人
間世界における価
・
値
・
低
・
下
・
がひどくなる」（MEGA. I/2. S. 364）という部分について，「価値」を「社
会的力」に置き換えることによっても導き出されうる。
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一般的利潤率の高さを指標とするより高い利潤があげられる部門への移動，あるいはより高
い利潤があげられる部門への資本投下という形で行われ，部門内競争は，諸商品の個別的価
値を低下させて市場価値との差額を超過利潤として獲得するねらいをもって資本の有機的構
成（不変資本にたいする可変資本の技術的・価値的構成）の高度化（生産性の向上・生産の
効率化）を追求し，個別的により高い利潤率，すなわちより大きな「増殖力」を得るという
形で展開される。このような競争の結果として，社会全体の利潤率低下の傾向が生ずるが，
その法則には，「反対に作用する諸要因」が働き，現実には利潤率低下がみられないことも
ある27)。しかし，それらの「諸要因」を追求せざるをえないという資本にたいする「圧力」
は，実体経済領域におけるその法則の妥当性を示すこととなる。その「反対に作用する諸要
因」として，①労働者にたいする搾取の強化，②労働力の価値以下への賃金の引き下げ，
③安価な材料の使用，④非正規労働者を含む産業予備軍による労働環境の低廉化，⑤利潤
率の高い外国への資本移動，⑦流通機構の改善やインターネットなどの情報通信システム
の利用による資本回転率の向上，⑥実体経済領域から架空・信用経済領域への資本移動，
などがあげられる。このような「反対に作用する諸要因」が働くことにより，現実に利潤率
低下がみられないことがあるとしても，そのことによって法則の存在が否定されることはな
い。もちろん，地球における重力の影響が，大気圏を超えて宇宙に飛び出せば，その影響力
からは解放されるように，実体経済領域を離れれば，その法則からは当面解放されることに
なる。そこでつぎに，この法則が当面作用しない架空・信用経済領域の検討を行うことにし
たい。
2-2 架空・信用経済領域における「社会的力」とその作用
ここで問題とする架空・信用経済領域について，まず説明しておきたい。架空というの
は，労働に基づく価値実体がないということであり，価値実体がなくとも，それがあたかも
価値を有するかのように「社会的力」をもつということである。商品に関していえば，価値
実体がないということで架空でありながら，「社会的力」をもつ商品が問題となる。貨幣，
資本も同様である。この場合に，価値実体のない商品，貨幣，資本が，なぜ，どのようにし
て「社会的力」をもつのかが問題となり，その際に信用が関係することになる。このよう
27) トマ・ピケティは，ピケティ著，山本浩生・守岡桜・森本正史訳（2014）『21世紀の資本論』（み
すず書房）で経済統計データを分析し，資本収益率(r)と総所得の成長率(g)の関係を，(r)＞(g)
と捉え，経済格差が拡大傾向にあることを示している。経済格差の拡大を，統計データを分析する
ことで実証していることに意義はあるが，この場合の資本収益率は，価値実体のない架空資本の収
益率を含むので，利潤率低下と反対方向の動きを示していても，低下法則を否定することとはなら
ない。
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（Kraft）は，資本の力（die Kraft des Capitals）となり，その過程は，資本の自
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として，またむしろ労働者の窮乏化過程として現れる｣22)という叙述，『資本論』（1867年初
版）にみられるような「資本が蓄積されるのにつれて，労働者の報酬がどうであろうと（そ
れが高かろうと低かろうと）労働者の状態は悪化せざるをえない｣23)という叙述に反映され
ている。このように，資本の蓄積によって，その増殖の担い手となる労働者の状態が悪化す
るのは，「労働者自身が，絶えず客観的な富を，資本として，すなわち彼にとって外的で彼
を支配し搾取する力（Macht）として生産する｣24)からにほかならない。資本蓄積に示され
る資本の「増殖力」の増大は，労働者の労働に基づくものであるが，同時に労働者は，「搾
取する力」を増大させ，資本の蓄積に伴う労働者側における貧困の蓄積がもたらされる。こ
の関係は，マルクスのつぎのような叙述に，端的に示されている。
「一方の極における富の蓄積は，同時に，その対極における，すなわち自分自身の生
産物を資本として生産する階級側における，貧困，労働苦，奴隷状態，無知，粗暴化，
および道徳的堕落の蓄積をもたらす。｣25)
このことは，資本の「社会的力」の増大である資本蓄積と反比例して，労働者の「生活
力」の低下26)がもたらされるという関係が存在することを示している。
実体経済領域における「社会的力」の作用は，資本─賃労働関係に関わる資本蓄積の影響
を示すだけではなく，諸資本の競争に関わる資本の運動そのものへの影響にも関与する。こ
の点は，利潤率の傾向的低下の法則に関わる「社会的力」の作用が1つの例としてあげられ
る。
一般的利潤率の傾向的低下の法則は，より多くの利潤を求めて，個々の資本が生産性を上
昇させる結果，社会全体の利潤率，すなわち一般的利潤率（＝平均利潤率）が低下するとい
うものであり，「傾向的」というのは，この法則にたいして「反対に作用する諸要因」があ
りながらも，絶えず重力の法則のように作用し，傾向的に法則が貫くことを示している。実
体経済領域における諸資本の競争には，部門間競争と部門内競争とがあり，部門間競争は，
22) MEGA. II/4. 1. S. 63.
23) 『資本論』第1巻 MEGA. II/6. S. 588.
24) 『資本論』第1巻 MEGA. II/6. S. 527.
25) 『資本論』第1巻 MEGA. II/6. S. 588.
26) この点は，『経済学・哲学草稿』で述べられている「物の世界における価
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がひどくなる」（MEGA. I/2. S. 364）という部分について，「価値」を「社
会的力」に置き換えることによっても導き出されうる。
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一般的利潤率の高さを指標とするより高い利潤があげられる部門への移動，あるいはより高
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値を低下させて市場価値との差額を超過利潤として獲得するねらいをもって資本の有機的構
成（不変資本にたいする可変資本の技術的・価値的構成）の高度化（生産性の向上・生産の
効率化）を追求し，個別的により高い利潤率，すなわちより大きな「増殖力」を得るという
形で展開される。このような競争の結果として，社会全体の利潤率低下の傾向が生ずるが，
その法則には，「反対に作用する諸要因」が働き，現実には利潤率低下がみられないことも
ある27)。しかし，それらの「諸要因」を追求せざるをえないという資本にたいする「圧力」
は，実体経済領域におけるその法則の妥当性を示すこととなる。その「反対に作用する諸要
因」として，①労働者にたいする搾取の強化，②労働力の価値以下への賃金の引き下げ，
③安価な材料の使用，④非正規労働者を含む産業予備軍による労働環境の低廉化，⑤利潤
率の高い外国への資本移動，⑦流通機構の改善やインターネットなどの情報通信システム
の利用による資本回転率の向上，⑥実体経済領域から架空・信用経済領域への資本移動，
などがあげられる。このような「反対に作用する諸要因」が働くことにより，現実に利潤率
低下がみられないことがあるとしても，そのことによって法則の存在が否定されることはな
い。もちろん，地球における重力の影響が，大気圏を超えて宇宙に飛び出せば，その影響力
からは解放されるように，実体経済領域を離れれば，その法則からは当面解放されることに
なる。そこでつぎに，この法則が当面作用しない架空・信用経済領域の検討を行うことにし
たい。
2-2 架空・信用経済領域における「社会的力」とその作用
ここで問題とする架空・信用経済領域について，まず説明しておきたい。架空というの
は，労働に基づく価値実体がないということであり，価値実体がなくとも，それがあたかも
価値を有するかのように「社会的力」をもつということである。商品に関していえば，価値
実体がないということで架空でありながら，「社会的力」をもつ商品が問題となる。貨幣，
資本も同様である。この場合に，価値実体のない商品，貨幣，資本が，なぜ，どのようにし
て「社会的力」をもつのかが問題となり，その際に信用が関係することになる。このよう
27) トマ・ピケティは，ピケティ著，山本浩生・守岡桜・森本正史訳（2014）『21世紀の資本論』（み
すず書房）で経済統計データを分析し，資本収益率(r)と総所得の成長率(g)の関係を，(r)＞(g)
と捉え，経済格差が拡大傾向にあることを示している。経済格差の拡大を，統計データを分析する
ことで実証していることに意義はあるが，この場合の資本収益率は，価値実体のない架空資本の収
益率を含むので，利潤率低下と反対方向の動きを示していても，低下法則を否定することとはなら
ない。
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に，架空でありながらも「社会的力」をもつ商品，貨幣，資本の動きが，信用あるいは信用
制度と関わりをもって捉えられることから，架空および信用に関わる商品，貨幣，資本の動
きを示すものとして，それを架空・信用経済と捉えることができる。そして，価値実体のな
い商品，貨幣，資本の生産・分配・消費の運動領域が信用によって与えられるという点に鑑
み，ここでは，その運動領域を架空・信用経済領域と捉えることとする。
そこでまず，価値実体のない架空な商品とは何かという問題から検討することにしよう。
価値実体のない架空な商品の典型例としては，国債や社債，株式などの有価証券が考えられ
る。もちろん，それらは，商品でもあり資本でもある。すなわち，利子を生む資本として商
品となる。例えば，株式は，商品として株式市場において売り買いされるので，その価格
は，株式市場における需要・供給関係によって変動するが，基本的には，配当の資本還元に
よって導き出される。例えば，利子率5％で500円の配当が得られる株であれば，1万円と
いう株の価格でその「交換力」が示される。その場合に，1万円の価値実体はないけれど
も，1万円という「社会的力」をもつことになる。それは，利子を生む資本として商品化さ
れるとともに，資本としてみれば，架空資本として規定される。このような架空資本につい
ては，価値実体のない貨幣を考察したうえで，あらためて検討することにしたい。
つぎに問題となるのは，価値実体のない貨幣である。貨幣は，価値の塊であるからこそ，
どのような商品とでも直接交換可能な「社会的力」をもつので，価値実体がないにもかかわ
らず，なぜ「社会的力」をもちうるのかがまず問題となる。この問題を解くカギは，貨幣の
機能によって与えられる。
貨幣の機能として，①価値尺度，②流通手段，③蓄蔵貨幣，④支払手段，⑤世界貨幣，
の諸機能があげられ，とりわけ蓄蔵貨幣，支払手段，世界貨幣の機能は，価値実体のある貨
幣そのものによって担われる。例えば，蓄蔵貨幣の機能であるが，価値実体がないものは，
そもそも蓄えておいても無意味であるので，本来は蓄蔵貨幣の機能を担うことはない。ま
た，支払手段については，一定期間後の支払いを約束して債権債務の関係が結ばれ，貨幣と
の交換なしに商品が引き渡されてから，一定期間後に価値あるものが支払わなければならな
い。すなわち，価値あるものが支払われることによって，支払手段としての貨幣の機能が十
全に果たされる。世界貨幣の機能についても同様に，価値実体があるからこそ，その機能を
担うことができる。それでは，価値実体がなければ，蓄蔵貨幣の機能や支払手段としての機
能，あるいは世界貨幣としての機能は担えないのかといえば，現実には，価値実体のない紙
券が，それらの機能を担っているので，必ずしも価値実体がないからといって，それらの機
能が担えないというものでもない。その場合は，なぜ価値実体がないにもかかわらず，蓄蔵
貨幣や支払手段，世界貨幣の機能が担えるのかが問題となる。そして，そのことは，価値実
体がないにもかかわらず，あたかも価値があるかのような「社会的力」が与えられることに
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よって実現可能となる。その際に問題となるのは，そのような「社会的力」がどのようにし
て与えられるのかということである。そこで，もう一度貨幣の機能に立ち返ってみよう。
「価値尺度」機能は，価値実体を有する貨幣の観念的な存在のみで機能を果たすことがで
き28)，流通手段としての貨幣の機能も，商品交換時に瞬間的に価値実体を有する貨幣として
の存在が示されれば，その機能を果たすことができる。それゆえ，実質価値をもたないで価
値を代理するものでも，その役割を担うことができる。例えば，10円の価値しかもたない紙
製の印刷物でも，1万円の代理価値を有するものとして流通手段の機能を果たすことができ
る。もちろん，その場合には，国家紙幣であれば，国家によって強制通用力が付与されなけ
ればならず，そのような強制通用力が与えられて，どのような商品とでも交換できる「社会
的力」をもつことになる。
貨幣の支払手段としての機能は，信用に基づく債権債務関係において生ずる商品取引を一
定期間後に決済することを前提として発行される手形（債務支払証書）を派生させるが，銀
行が振り出す手形（銀行券）は，支払手段としての機能から生ずるものとして，価値実体を
有する貨幣との兌換を前提に，支払手段としての機能を担うことになる。銀行券は，本来の
兌換銀行券であれば，国家紙幣のように強制通用力を付与する必要がなく，信用に基づいて
支払手段としての機能を担うことができる。しかし，労働に基づく価値実体を有する貨幣と
の兌換が停止されれば，国家紙幣と同様に，強制通用力が付与されなければ，「社会的力」
をもつことはできない。逆にいえば，強制通用力が付与されれば，価値実体を有しない銀行
券でも，貨幣の機能を担うことのできる「社会的力」が与えられ，通用力をもつことにな
る29)。
価値実体をもたない紙券であっても，貨幣の機能を担うことのできる「社会的力」が与え
られるということは，価値実体の制限性を超える通貨発行を可能にするのであって，そのこ
とによって，価値実体に基づかない「社会的力」の膨張傾向が生み出される。そこでつぎ
に，価値実体の制限性を超える「社会的力」の膨張がどのように促進されるのかを検討する
ことにしたい。
28) 観念的な価値実体の存在でその機能が果たされるとはいえ，価値尺度機能においても，実質価値
をもつ貨幣の存在が前提とされている。例えば，日本においても，1897年（明治30年）に施行され
た「貨幣法」において，「純金量目750ミリグラムをもって価格の単位とし円とする」ことが法律で
定められ，金本位制を基本とした通貨単位の設定と貨幣の発行が規定されていた。この「貨幣法」
は，金本位制の廃止に伴い，実質的な効力が失われたが，1988年（昭和63年）に施行された「通貨
の単位及び貨幣の発行等に関する法律」に伴って廃止されるまで，法律としては残されていた。
29) 日本では，「日本銀行法」第46条において，銀行券の通用力について，つぎのように規定されて
いる。「第46条 1．日本銀行は，銀行券を発行する。2．前項の規定により日本銀行が発行する
銀行券（以下「日本銀行券」という。）は，法貨として無制限に通用する。」
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に，架空でありながらも「社会的力」をもつ商品，貨幣，資本の動きが，信用あるいは信用
制度と関わりをもって捉えられることから，架空および信用に関わる商品，貨幣，資本の動
きを示すものとして，それを架空・信用経済と捉えることができる。そして，価値実体のな
い商品，貨幣，資本の生産・分配・消費の運動領域が信用によって与えられるという点に鑑
み，ここでは，その運動領域を架空・信用経済領域と捉えることとする。
そこでまず，価値実体のない架空な商品とは何かという問題から検討することにしよう。
価値実体のない架空な商品の典型例としては，国債や社債，株式などの有価証券が考えられ
る。もちろん，それらは，商品でもあり資本でもある。すなわち，利子を生む資本として商
品となる。例えば，株式は，商品として株式市場において売り買いされるので，その価格
は，株式市場における需要・供給関係によって変動するが，基本的には，配当の資本還元に
よって導き出される。例えば，利子率5％で500円の配当が得られる株であれば，1万円と
いう株の価格でその「交換力」が示される。その場合に，1万円の価値実体はないけれど
も，1万円という「社会的力」をもつことになる。それは，利子を生む資本として商品化さ
れるとともに，資本としてみれば，架空資本として規定される。このような架空資本につい
ては，価値実体のない貨幣を考察したうえで，あらためて検討することにしたい。
つぎに問題となるのは，価値実体のない貨幣である。貨幣は，価値の塊であるからこそ，
どのような商品とでも直接交換可能な「社会的力」をもつので，価値実体がないにもかかわ
らず，なぜ「社会的力」をもちうるのかがまず問題となる。この問題を解くカギは，貨幣の
機能によって与えられる。
貨幣の機能として，①価値尺度，②流通手段，③蓄蔵貨幣，④支払手段，⑤世界貨幣，
の諸機能があげられ，とりわけ蓄蔵貨幣，支払手段，世界貨幣の機能は，価値実体のある貨
幣そのものによって担われる。例えば，蓄蔵貨幣の機能であるが，価値実体がないものは，
そもそも蓄えておいても無意味であるので，本来は蓄蔵貨幣の機能を担うことはない。ま
た，支払手段については，一定期間後の支払いを約束して債権債務の関係が結ばれ，貨幣と
の交換なしに商品が引き渡されてから，一定期間後に価値あるものが支払わなければならな
い。すなわち，価値あるものが支払われることによって，支払手段としての貨幣の機能が十
全に果たされる。世界貨幣の機能についても同様に，価値実体があるからこそ，その機能を
担うことができる。それでは，価値実体がなければ，蓄蔵貨幣の機能や支払手段としての機
能，あるいは世界貨幣としての機能は担えないのかといえば，現実には，価値実体のない紙
券が，それらの機能を担っているので，必ずしも価値実体がないからといって，それらの機
能が担えないというものでもない。その場合は，なぜ価値実体がないにもかかわらず，蓄蔵
貨幣や支払手段，世界貨幣の機能が担えるのかが問題となる。そして，そのことは，価値実
体がないにもかかわらず，あたかも価値があるかのような「社会的力」が与えられることに
中央大学経済研究所年報 第46号16
よって実現可能となる。その際に問題となるのは，そのような「社会的力」がどのようにし
て与えられるのかということである。そこで，もう一度貨幣の機能に立ち返ってみよう。
「価値尺度」機能は，価値実体を有する貨幣の観念的な存在のみで機能を果たすことがで
き28)，流通手段としての貨幣の機能も，商品交換時に瞬間的に価値実体を有する貨幣として
の存在が示されれば，その機能を果たすことができる。それゆえ，実質価値をもたないで価
値を代理するものでも，その役割を担うことができる。例えば，10円の価値しかもたない紙
製の印刷物でも，1万円の代理価値を有するものとして流通手段の機能を果たすことができ
る。もちろん，その場合には，国家紙幣であれば，国家によって強制通用力が付与されなけ
ればならず，そのような強制通用力が与えられて，どのような商品とでも交換できる「社会
的力」をもつことになる。
貨幣の支払手段としての機能は，信用に基づく債権債務関係において生ずる商品取引を一
定期間後に決済することを前提として発行される手形（債務支払証書）を派生させるが，銀
行が振り出す手形（銀行券）は，支払手段としての機能から生ずるものとして，価値実体を
有する貨幣との兌換を前提に，支払手段としての機能を担うことになる。銀行券は，本来の
兌換銀行券であれば，国家紙幣のように強制通用力を付与する必要がなく，信用に基づいて
支払手段としての機能を担うことができる。しかし，労働に基づく価値実体を有する貨幣と
の兌換が停止されれば，国家紙幣と同様に，強制通用力が付与されなければ，「社会的力」
をもつことはできない。逆にいえば，強制通用力が付与されれば，価値実体を有しない銀行
券でも，貨幣の機能を担うことのできる「社会的力」が与えられ，通用力をもつことにな
る29)。
価値実体をもたない紙券であっても，貨幣の機能を担うことのできる「社会的力」が与え
られるということは，価値実体の制限性を超える通貨発行を可能にするのであって，そのこ
とによって，価値実体に基づかない「社会的力」の膨張傾向が生み出される。そこでつぎ
に，価値実体の制限性を超える「社会的力」の膨張がどのように促進されるのかを検討する
ことにしたい。
28) 観念的な価値実体の存在でその機能が果たされるとはいえ，価値尺度機能においても，実質価値
をもつ貨幣の存在が前提とされている。例えば，日本においても，1897年（明治30年）に施行され
た「貨幣法」において，「純金量目750ミリグラムをもって価格の単位とし円とする」ことが法律で
定められ，金本位制を基本とした通貨単位の設定と貨幣の発行が規定されていた。この「貨幣法」
は，金本位制の廃止に伴い，実質的な効力が失われたが，1988年（昭和63年）に施行された「通貨
の単位及び貨幣の発行等に関する法律」に伴って廃止されるまで，法律としては残されていた。
29) 日本では，「日本銀行法」第46条において，銀行券の通用力について，つぎのように規定されて
いる。「第46条 1．日本銀行は，銀行券を発行する。2．前項の規定により日本銀行が発行する
銀行券（以下「日本銀行券」という。）は，法貨として無制限に通用する。」
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「社会的力」としての貨幣の量的な大きさは，価値実体に基づく貨幣の流通必要貨幣量で
示され，社会全体の商品価値総額と貨幣の流通速度とによって導き出される。いま仮に流通
必要貨幣量が10兆円とした場合，紙券による代理可能な価値は，10兆円ということになる。
この紙券が国家紙幣であれ，不喚銀行券であれ，印刷機を回して紙券を刷れば，流通必要貨
幣量の10兆円を超える紙券の発行が可能となる。いま仮に20兆円分の紙券が発行されること
を考えれば，その場合に紙券が代理できる価値額は10兆円であるにもかかわらず，20兆円の
名目的な価値額を示す紙券が発行されることになる。この関係を「社会的力」で示せば，実
質10兆円の「交換力」が，名目20兆円の「交換力」で示されるということになる。この関係
を，流通必要貨幣量を代理して10兆円分の紙券が発行される場合と比較して考察することに
しよう。
流通必要貨幣量が10兆円で，実質価値をもつ貨幣を代理して10兆円分の紙券が発行される
場合に，実質価値1万円分の商品，例えば，1万円の実質価値をもつ時計1個と額面1万円
の紙券とが交換される。この場合に，商品も紙券も1万円の「交換力」をもつものとして交
換される。しかし，流通必要貨幣量を超えて，20兆円分の紙券が発行される場合は，紙券の
総額は20兆円分の名目的な価値で示される。その場合に，あくまで代理可能なのは10兆円分
の価値であるから，額面1万円の紙券は，実質的に代理可能なのはその半分の5,000円とい
うことになる。したがって，実質価値1万円分の時計1個との交換では，額面1万円の紙券
が2枚，すなわち2万円の名目価値を示す紙券が必要となる。この場合に，紙券の「価値減
価」が生ずるが，実質価値1万円分の時計は，その「交換力」を2万円の紙券で表されるこ
とになり，その「交換力」は，2万円の価格で表されることになる。したがって，価値実体
に基づく流通必要貨幣量を超えて紙券が2倍発行される場合に，単純な両者の関係だけに限
定すれば，価値実体に基づく商品の価格は2倍に上がることになる。ここに示されるのは，
インフレーションの基本的なメカニズムであり，この仕組みのなかで，インフレのもつ本質
的な内容と問題性が示される。すなわち，流通必要貨幣量を超えて紙券が2倍発行される場
合に，この紙券が蓄蔵されるとすれば，蓄蔵された紙券の実質的な「交換力」は，2分の1
に低下することになる。ここで仮に流通必要貨幣量を超えて紙券が2倍発行される場合で
も，実体経済領域において物価を上げることがないとすれば，すなわち，表面的には「交換
力」が低下せずにそのままの「力」が維持されることがあるとすれば，その発行された紙券
の「交換力」は，実体経済領域以外で，すなわち架空・信用経済領域で効力を発揮すること
が考えられる30)。そこで，つぎに，この架空・信用経済領域で活動する架空資本について考
30) 日本銀行は，2013年に2％の物価目標を2年程度で実現するためにマネタリーベースを2年間で
2倍にする金融緩和に踏み切ったが，その増大した通貨供給によって物価目標が達成できないとす
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察することにしよう。
産業資本や商業資本のような現実資本に対比して，価値実体をもたないで自己増殖をする
運動体と捉えることができる資本が，架空資本であり，まさにここで想定する架空・信用経
済領域で運動する資本と捉えることができる。すでに示したように，その典型例として国債
や社債，株式などの有価証券が考えられる。ここでは主に，国債と株式を取り上げて，架空
資本のもつ「社会的力」の考察を行うことにする。
国債も株式も，価値実体のない有価証券であり，信用に基づく債権債務の関係がそこに存
在する。そして，債権者は，債務者から一定の額の利子を受け取る権利と引き換えに資金を
提供するのであって，この資金が，利子を生む資本として捉えられる。この利子生み資本
は，利子を生む資本の増殖運動が想定されるものの，利子の資本還元から導き出される架空
の資本であり，価値実体を有するものではない。それゆえ，国債や株式といった有価証券
は，価値実体のない架空資本として捉えられる。ただし，同じ架空資本とはいえ，国債と株
式とでは，その内実はまったく異なるものである。その背景と内容が異なる国債と株式が，
同じ架空資本として「社会的力」をもち，同じ「社会的力」が発揮されるという点に問題が
あるが，まずは，国債と株式の違いについてみて行くことにしよう。
株式は，それ自体価値をもたない架空な資本であり，その資金は，産業資本や商業資本な
どの現実資本の運動に投じられる。そして，株式は，現実資本の運動によって生じる剰余価
値から分化したものとしての利子を受け取る請求権を有する証券として捉えられる。このよ
うに，株式の場合には，その背後に現実資本の運動が存在することになる。一方，国債の場
合は，国が債務者として，借り入れた資本にたいする一定額の利子を債権者に支払うもので
あり，その資本そのものは，国によって支出されて，存在しないものとなる。債権者の請求
権は，国の税収にたいする一定金額の請求であり，債権者は，例えば，1年物の短期国債で
あれば，1％の利回りで1年後に1万円を受け取る権利をその1％分の利回りを割り引いた
価格で購入することになる。国債は，このような利子付証券として売買の対象になり，1％
の利子を生む資本としての「社会的力」をもつことになる。しかし，株式のように，現実資
本の運動によって生ずる利子にたいする請求権ではなく，その出自は問わず，まさに1％の
利子にたいする請求権をもつものと想定される純粋に架空的な資本として捉えられる。
株式と国債とでは，その背後に現実資本の運動があるかどうかの違いはあるが，同じ架空
資本としての「社会的力」をもち，その所有者にとっては，まったく同じ「社会的力」とし
て作用する。この「社会的力」は，価値実体に基づく「社会的力」と同様に，人間から「自
立した力」として人間に対峙する「力」であり，架空資本のもつ「社会的力」は，価値実体
れば，その供給された通貨の多くが，架空・信用経済領域で運用されていることが考えられる。
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「社会的力」としての貨幣の量的な大きさは，価値実体に基づく貨幣の流通必要貨幣量で
示され，社会全体の商品価値総額と貨幣の流通速度とによって導き出される。いま仮に流通
必要貨幣量が10兆円とした場合，紙券による代理可能な価値は，10兆円ということになる。
この紙券が国家紙幣であれ，不喚銀行券であれ，印刷機を回して紙券を刷れば，流通必要貨
幣量の10兆円を超える紙券の発行が可能となる。いま仮に20兆円分の紙券が発行されること
を考えれば，その場合に紙券が代理できる価値額は10兆円であるにもかかわらず，20兆円の
名目的な価値額を示す紙券が発行されることになる。この関係を「社会的力」で示せば，実
質10兆円の「交換力」が，名目20兆円の「交換力」で示されるということになる。この関係
を，流通必要貨幣量を代理して10兆円分の紙券が発行される場合と比較して考察することに
しよう。
流通必要貨幣量が10兆円で，実質価値をもつ貨幣を代理して10兆円分の紙券が発行される
場合に，実質価値1万円分の商品，例えば，1万円の実質価値をもつ時計1個と額面1万円
の紙券とが交換される。この場合に，商品も紙券も1万円の「交換力」をもつものとして交
換される。しかし，流通必要貨幣量を超えて，20兆円分の紙券が発行される場合は，紙券の
総額は20兆円分の名目的な価値で示される。その場合に，あくまで代理可能なのは10兆円分
の価値であるから，額面1万円の紙券は，実質的に代理可能なのはその半分の5,000円とい
うことになる。したがって，実質価値1万円分の時計1個との交換では，額面1万円の紙券
が2枚，すなわち2万円の名目価値を示す紙券が必要となる。この場合に，紙券の「価値減
価」が生ずるが，実質価値1万円分の時計は，その「交換力」を2万円の紙券で表されるこ
とになり，その「交換力」は，2万円の価格で表されることになる。したがって，価値実体
に基づく流通必要貨幣量を超えて紙券が2倍発行される場合に，単純な両者の関係だけに限
定すれば，価値実体に基づく商品の価格は2倍に上がることになる。ここに示されるのは，
インフレーションの基本的なメカニズムであり，この仕組みのなかで，インフレのもつ本質
的な内容と問題性が示される。すなわち，流通必要貨幣量を超えて紙券が2倍発行される場
合に，この紙券が蓄蔵されるとすれば，蓄蔵された紙券の実質的な「交換力」は，2分の1
に低下することになる。ここで仮に流通必要貨幣量を超えて紙券が2倍発行される場合で
も，実体経済領域において物価を上げることがないとすれば，すなわち，表面的には「交換
力」が低下せずにそのままの「力」が維持されることがあるとすれば，その発行された紙券
の「交換力」は，実体経済領域以外で，すなわち架空・信用経済領域で効力を発揮すること
が考えられる30)。そこで，つぎに，この架空・信用経済領域で活動する架空資本について考
30) 日本銀行は，2013年に2％の物価目標を2年程度で実現するためにマネタリーベースを2年間で
2倍にする金融緩和に踏み切ったが，その増大した通貨供給によって物価目標が達成できないとす
中央大学経済研究所年報 第46号18
察することにしよう。
産業資本や商業資本のような現実資本に対比して，価値実体をもたないで自己増殖をする
運動体と捉えることができる資本が，架空資本であり，まさにここで想定する架空・信用経
済領域で運動する資本と捉えることができる。すでに示したように，その典型例として国債
や社債，株式などの有価証券が考えられる。ここでは主に，国債と株式を取り上げて，架空
資本のもつ「社会的力」の考察を行うことにする。
国債も株式も，価値実体のない有価証券であり，信用に基づく債権債務の関係がそこに存
在する。そして，債権者は，債務者から一定の額の利子を受け取る権利と引き換えに資金を
提供するのであって，この資金が，利子を生む資本として捉えられる。この利子生み資本
は，利子を生む資本の増殖運動が想定されるものの，利子の資本還元から導き出される架空
の資本であり，価値実体を有するものではない。それゆえ，国債や株式といった有価証券
は，価値実体のない架空資本として捉えられる。ただし，同じ架空資本とはいえ，国債と株
式とでは，その内実はまったく異なるものである。その背景と内容が異なる国債と株式が，
同じ架空資本として「社会的力」をもち，同じ「社会的力」が発揮されるという点に問題が
あるが，まずは，国債と株式の違いについてみて行くことにしよう。
株式は，それ自体価値をもたない架空な資本であり，その資金は，産業資本や商業資本な
どの現実資本の運動に投じられる。そして，株式は，現実資本の運動によって生じる剰余価
値から分化したものとしての利子を受け取る請求権を有する証券として捉えられる。このよ
うに，株式の場合には，その背後に現実資本の運動が存在することになる。一方，国債の場
合は，国が債務者として，借り入れた資本にたいする一定額の利子を債権者に支払うもので
あり，その資本そのものは，国によって支出されて，存在しないものとなる。債権者の請求
権は，国の税収にたいする一定金額の請求であり，債権者は，例えば，1年物の短期国債で
あれば，1％の利回りで1年後に1万円を受け取る権利をその1％分の利回りを割り引いた
価格で購入することになる。国債は，このような利子付証券として売買の対象になり，1％
の利子を生む資本としての「社会的力」をもつことになる。しかし，株式のように，現実資
本の運動によって生ずる利子にたいする請求権ではなく，その出自は問わず，まさに1％の
利子にたいする請求権をもつものと想定される純粋に架空的な資本として捉えられる。
株式と国債とでは，その背後に現実資本の運動があるかどうかの違いはあるが，同じ架空
資本としての「社会的力」をもち，その所有者にとっては，まったく同じ「社会的力」とし
て作用する。この「社会的力」は，価値実体に基づく「社会的力」と同様に，人間から「自
立した力」として人間に対峙する「力」であり，架空資本のもつ「社会的力」は，価値実体
れば，その供給された通貨の多くが，架空・信用経済領域で運用されていることが考えられる。
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の制限性を超えて膨張する「力」であることから，価値実体に基づく「社会的力」とは比べ
ものにならないほどに量的な拡大をする「社会的力」として人間に対峙することになる。現
実資本の運動を背後にもつもたないにかかわらず，架空資本が現実資本の運動を超越して拡
大する可能性をもつがゆえに，その蓄積による影響力は，「社会的力」の蓄積とともに増す
ことになる。この架空資本の蓄積と信用制度に関しては，マルクスのつぎのような興味深い
叙述があるので，その叙述内容を示すことにしよう。
「われわれがこれまで貨幣資本および貨幣財産一般の蓄積の特有な形態を考察してき
たかぎりでは，この形態は，労働にたいする所有の請求権の蓄積に帰着した。国債とい
う形態での資本の蓄積は，すでに明らかにしたように，租税額のうちからある金額を先
取りする権利が与えられた国家の債権者という一階級の膨張以外のなにものでもない。
債務の蓄積さえも資本の蓄積として現われる，このような事実には，信用制度のもとで
起きる歪曲の完成がみられる。｣31)
みられるように，信用制度32)によって，まさに幻想的な「社会的力」とその蓄積がもたら
されることになる。そして，信用による「社会的力」の生成およびその拡大は，その「力」
を所有する者と所有しない者の格差を生じさせ，その「社会的力」の拡大に伴って格差も拡
大することになる。そこで，この問題は，つぎにグローバリゼーションとの関係で考察する
ことにしたい。信用による「社会的力」の形成・拡大は，「力」を所有する者と所有しない
者の違いを度外視しても，その「力」が，いずれの人間にたいしてであれ，「自立した力」
として人間に対峙するという性質を変えるものではない。その影響力についても，次項で検
討することにしたい。
3．グローバリゼーションと「社会的力｣
貨幣の機能についての考察から，価値実体に基づかない「社会的力」の生成・拡大の要因
を導き出した。貨幣の機能には，世界貨幣としての機能があり，この点がつぎの考察対象と
31) MEGA. II/4. 2, S. 494.
32) 資本蓄積を推し進める「力」となる信用制度について，マルクスは，つぎのように述べている。
「資本主義的生産とともに一つのまったく新たな力である信用制度が形成され，それが，最初は蓄
積の控え目な助手としてひそかに忍び込み，社会の表面に大小の量で散在している貨幣資力を，目
に見えない糸で個々の資本家または結合資本家の手にかき集めるが，やがて競争戦における一つの
恐るべき武器となって，ついには諸資本集中のための巨大な社会的機能に転化する。」（『資本論』
第1巻，MEGA. II/6. S. 572）。
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なる。世界貨幣は，世界的に通用する価値尺度，世界的な購買手段と支払手段，世界的に妥
当する社会的富の定在としての役割を果たすものであり，本来価値実体をもつ金貨幣がその
役割を担うものであった。価値実体のある貨幣が演ずる機能も，信用制度と国家による強制
通用力の付与によって，価値のない紙券でも，その機能を果たすことができ，価値実体の制
限性を超えて，商品，貨幣，資本の運動が展開されるうることは，すでにみてきた通りであ
る。とりわけ，銀行券としての紙券の発行は，価値実体の制限性をはるかに超えて膨張する
ものであった。このことは，1国内の通貨にだけではなく，ある特定の国の通貨が世界貨幣
の役割を担う場合にも当てはまることである。そして，その場合も，通貨供給は，価値実体
の制限性をはるかに超えて，まさに世界的な規模と範囲で「社会的力」を膨張させる根源と
なる。この膨張が，現代資本主義におけるグローバリゼーションの動きと密接な関連をもつ
ので，この点をまず検討しておきたい。
1946年創設の IMF 体制における米国ドルの金兌換保証に関していえば，1949年末の状況
におけるアメリカ合衆国の金準備は，21,800トンであり，当時の資本主義世界における準備
高の70％を占めていた。この価値実体を基盤として，米国ドルが世界貨幣の代替をし，アメ
リカ産業の需要創出をねらいとする各国へのドル支援が行われた。そして，それに伴う金の
流出により，1960年のアメリカ合衆国の金準備は，15,800トンに減少し，資本主義世界にお
ける準備高の占める割合も44％に低下した。さらには，1971年の金─ドル交換停止時の状況
は，1972年の金準備8,600トン，金準備占有率21％になっていた。金─ドル交換停止は，実
質価値に基づく世界貨幣を一国の通貨で代替することが困難な状況に陥ったことを示すが，
むしろそのことは，価値実体の制限性を世界的にも超越して，「社会的力」を膨張させるき
っかけを与えたこととして捉えられる。
変動為替相場制への転換による労働に基づく価値の裏付けのない不安定な状況への転換
は，ドルの過剰流動性の拡大を促し，貨幣資本の過剰化の受け皿としての，世界的な規模で
の貨幣資本の運用機会と運用場面の形成の必要性を促し，金融の自由化，金融商品の供給増
大を可能とする環境の整備としての規制緩和を推し進めることとなった。この金融の自由化
を中心とする規制緩和に特徴づけられるグローバリゼーションの動きと価値実体をもたない
「社会的力」としての商品，貨幣，資本の動きによって，グローバル資本主義が特徴づけら
れており，それによって生み出される巨大な「社会的力」の作用と影響力が，今日問われる
こととなる。
1997年にタイを中心にはじまったアジア通貨危機は，アメリカのヘッジファンドを主とし
た機関投資家による通貨の空売りによって惹き起こされたが，その基盤は，金融の自由化に
伴うタイおよび危機に直面したアジア諸国へのドル貨の流出入によって形成されたものとい
える。また，2007年のアメリカで生じたサブプライム住宅ローン危機をきっかけにしてリー
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の制限性を超えて膨張する「力」であることから，価値実体に基づく「社会的力」とは比べ
ものにならないほどに量的な拡大をする「社会的力」として人間に対峙することになる。現
実資本の運動を背後にもつもたないにかかわらず，架空資本が現実資本の運動を超越して拡
大する可能性をもつがゆえに，その蓄積による影響力は，「社会的力」の蓄積とともに増す
ことになる。この架空資本の蓄積と信用制度に関しては，マルクスのつぎのような興味深い
叙述があるので，その叙述内容を示すことにしよう。
「われわれがこれまで貨幣資本および貨幣財産一般の蓄積の特有な形態を考察してき
たかぎりでは，この形態は，労働にたいする所有の請求権の蓄積に帰着した。国債とい
う形態での資本の蓄積は，すでに明らかにしたように，租税額のうちからある金額を先
取りする権利が与えられた国家の債権者という一階級の膨張以外のなにものでもない。
債務の蓄積さえも資本の蓄積として現われる，このような事実には，信用制度のもとで
起きる歪曲の完成がみられる。｣31)
みられるように，信用制度32)によって，まさに幻想的な「社会的力」とその蓄積がもたら
されることになる。そして，信用による「社会的力」の生成およびその拡大は，その「力」
を所有する者と所有しない者の格差を生じさせ，その「社会的力」の拡大に伴って格差も拡
大することになる。そこで，この問題は，つぎにグローバリゼーションとの関係で考察する
ことにしたい。信用による「社会的力」の形成・拡大は，「力」を所有する者と所有しない
者の違いを度外視しても，その「力」が，いずれの人間にたいしてであれ，「自立した力」
として人間に対峙するという性質を変えるものではない。その影響力についても，次項で検
討することにしたい。
3．グローバリゼーションと「社会的力｣
貨幣の機能についての考察から，価値実体に基づかない「社会的力」の生成・拡大の要因
を導き出した。貨幣の機能には，世界貨幣としての機能があり，この点がつぎの考察対象と
31) MEGA. II/4. 2, S. 494.
32) 資本蓄積を推し進める「力」となる信用制度について，マルクスは，つぎのように述べている。
「資本主義的生産とともに一つのまったく新たな力である信用制度が形成され，それが，最初は蓄
積の控え目な助手としてひそかに忍び込み，社会の表面に大小の量で散在している貨幣資力を，目
に見えない糸で個々の資本家または結合資本家の手にかき集めるが，やがて競争戦における一つの
恐るべき武器となって，ついには諸資本集中のための巨大な社会的機能に転化する。」（『資本論』
第1巻，MEGA. II/6. S. 572）。
中央大学経済研究所年報 第46号20
なる。世界貨幣は，世界的に通用する価値尺度，世界的な購買手段と支払手段，世界的に妥
当する社会的富の定在としての役割を果たすものであり，本来価値実体をもつ金貨幣がその
役割を担うものであった。価値実体のある貨幣が演ずる機能も，信用制度と国家による強制
通用力の付与によって，価値のない紙券でも，その機能を果たすことができ，価値実体の制
限性を超えて，商品，貨幣，資本の運動が展開されるうることは，すでにみてきた通りであ
る。とりわけ，銀行券としての紙券の発行は，価値実体の制限性をはるかに超えて膨張する
ものであった。このことは，1国内の通貨にだけではなく，ある特定の国の通貨が世界貨幣
の役割を担う場合にも当てはまることである。そして，その場合も，通貨供給は，価値実体
の制限性をはるかに超えて，まさに世界的な規模と範囲で「社会的力」を膨張させる根源と
なる。この膨張が，現代資本主義におけるグローバリゼーションの動きと密接な関連をもつ
ので，この点をまず検討しておきたい。
1946年創設の IMF 体制における米国ドルの金兌換保証に関していえば，1949年末の状況
におけるアメリカ合衆国の金準備は，21,800トンであり，当時の資本主義世界における準備
高の70％を占めていた。この価値実体を基盤として，米国ドルが世界貨幣の代替をし，アメ
リカ産業の需要創出をねらいとする各国へのドル支援が行われた。そして，それに伴う金の
流出により，1960年のアメリカ合衆国の金準備は，15,800トンに減少し，資本主義世界にお
ける準備高の占める割合も44％に低下した。さらには，1971年の金─ドル交換停止時の状況
は，1972年の金準備8,600トン，金準備占有率21％になっていた。金─ドル交換停止は，実
質価値に基づく世界貨幣を一国の通貨で代替することが困難な状況に陥ったことを示すが，
むしろそのことは，価値実体の制限性を世界的にも超越して，「社会的力」を膨張させるき
っかけを与えたこととして捉えられる。
変動為替相場制への転換による労働に基づく価値の裏付けのない不安定な状況への転換
は，ドルの過剰流動性の拡大を促し，貨幣資本の過剰化の受け皿としての，世界的な規模で
の貨幣資本の運用機会と運用場面の形成の必要性を促し，金融の自由化，金融商品の供給増
大を可能とする環境の整備としての規制緩和を推し進めることとなった。この金融の自由化
を中心とする規制緩和に特徴づけられるグローバリゼーションの動きと価値実体をもたない
「社会的力」としての商品，貨幣，資本の動きによって，グローバル資本主義が特徴づけら
れており，それによって生み出される巨大な「社会的力」の作用と影響力が，今日問われる
こととなる。
1997年にタイを中心にはじまったアジア通貨危機は，アメリカのヘッジファンドを主とし
た機関投資家による通貨の空売りによって惹き起こされたが，その基盤は，金融の自由化に
伴うタイおよび危機に直面したアジア諸国へのドル貨の流出入によって形成されたものとい
える。また，2007年のアメリカで生じたサブプライム住宅ローン危機をきっかけにしてリー
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マンショックに象徴される世界的な金融危機に発展した経済危機は，まさに価値実体のない
「社会的な力」の膨張と不可分である。
このような状況に鑑みれば，グローバリゼーションの動きを代表する金融の自由化，金融
商品あるいは金融派生商品の供給拡大，株式，国債などの架空資本の増大とその影響は，ま
さにグローバル化によってさらに質的・量的変化が促進されて膨張した「社会的力」の影響
力の反映と捉えることもできる。
グローバリゼーションの動きとともに，価値実体に基づくモノの「社会的力」だけではな
く，価値実体に基づかないモノの「社会的力」が，質的にも量的にも拡大する。しかし，そ
のことによって，「社会的力」の性質が基本的に変えられることはない。例えば，架空資本
という形を取って「社会的力」を示す資本は，とりわけグローバル資本主義段階において，
価値実体の制限性を超えて量的な拡大傾向を示すとはいえ，「利子生み資本の姿態において，
そのもっとも疎外された，その独自な形態にあるものとして現れる｣33)その性質は，本来そ
の背後にある人間労働をまったくみえなくさせ，その「力」の大きさが示す数字上の動きを
経済活動の最大の指標とさせる。それゆえ，現代資本主義における「カジノ資本主義」的側
面も「株で儲ける力」を養う取組みも，資本の物神性の現代的な表れとして捉えることがで
きる。そして，価値実体があるなしにかかわらず，人間が生み出す商品，貨幣，資本といっ
たモノが自立化して人間に対峙し，逆に人間を振り回すという関係は，「社会的力」の大き
さが拡大すればするほど，拡大された規模で再生産されることになる。
すでに示したように，「力」そのものを定義することは，非常に困難である。しかし，商
品，貨幣，資本のもつ「社会的力」がどのようなものかを捉えることは，その「力」の性
質，大きさ，作用，影響力を理解させるだけではなく，その「力」の存在を認識したうえ
で，その「力」にたいしてどのように対応するべきかという対策を導き出させることにもな
る。そして，ここに「社会的力」を考察すること34)の意義を見出すことができる。
グローバリゼーションの動きを特徴づける新自由主義的な政策は，とりわけ価値実体の制
限性を超えるモノの運動環境を形成するための規制緩和に示されている。そして，その規制
緩和によるモノの「社会的力」の膨張は，世界的な金融危機につながる「社会的力」の膨張
とその収縮による実体経済面，とりわけ労働者に及ぼす影響力を与えるものとなっている。
それゆえ，求められるのは，人間主体によるモノの動きの適正な規制と人間社会の健全な発
達にそう形での「力」のコントロールである。モノの「社会的力」による問題が生じている
33) MEGA. II/4. 2, S. 849.
34) デビッド・ハーヴェイは，マルクス『資本論』の検討に際して，貨幣の「社会的力」に注目し，
現代資本主義分析においても，「社会的力」としての貨幣の動きを観察している。David Harvey
(2011), The Enigma of Capital and the Crises of Capitalism, Profile Books.
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とするならば，その「力」を規制するという発想も重要な意味をもちうるものといえる。
お わ り に
「社会的力」としての商品（価値），貨幣，資本について，価値実体に基づく「社会的力」
を基本に据えて，その実体面での人間とモノとの関係を明らかにするとともに，価値実体の
ない「社会的力」への展開を考察した。そして，「社会的力」が質的・量的に変化しても，
その基本的な性格は変わらないことを確認した。現代資本主義におけるグローバル化の動き
に伴って，モノの「社会的力」の拡大による人間疎外の度合いも高まり，モノの運動の自立
化と労働疎外の動きは，グローバル化が進展した1990年後半から，疎外状況に陥る人間対策
という形を取って現れるようになってきてもいる。例えば，日経連は，1995年に「新時代の
『日本的経営』─挑戦すべき方向とその具体策─」を発表し，「人間中心（尊重）の経営」を
打ち出している。しかし，実態は，雇用形態を多様化と労働力の流動化・雇用の弾力化をす
すめて，「必要な労働力を，必要なときに，必要なだけ，より安く」調達できるシステムを
つくりあげることであった。このことは，まさに資本の運動に適応できる疎外された人間の
拡大生産にほかならない。また，グローバリゼーションに伴う経済界の対応の変化に合わせ
た人材づくりとして，「人間力｣35)，「社会人基礎力｣36)，「就職基礎能力｣37)，「稼ぐ力｣38)な
ど，様々な「力」の養成が考えられている。
このような人間に関する「力」の養成は，まさにグローバル化に対応した企業に求められ
る人材を形成する動きとして捉えられる。言い換えれば，商品，貨幣，資本の「社会的力」
の作用および影響力に順応できる人間形成の動きであり，「社会的力」による人間疎外をま
すます増幅させる動きでもある。それゆえ，今後求められるのは，その「力」に対抗する力
を養うことである。すなわち，人間あるいは人間社会の適正な発達にそくして，モノのもつ
「社会的力」をコントロールできる人間の「力」を養うことであるように思われる。
付記 本稿は，中央大学特定課題研究（2013・2014年度）の成果の一つであり，研究課題である「現
代資本主義における経済格差と地域経済」の基礎研究として位置づけることができる。
35) 内閣府「人間力戦略研究会報告書」（平成15年4月）参照。
36) 経済産業省「社会人基礎力に関する研究会・中間とりまとめ」（平成18年1月）参照。
37) 厚生労働省「若年の就職能力に関する実態調査」結果（平成16年1月）参照。
38) 経済産業省「稼ぐ力創出研究会」第一回報告書（平成26年4月）参照。
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